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Resumen

La recompensa para las organizaciones que
se legitiman es el aumento en sus recursos,
lo cual, a su vez, garantiza su supervivencia. El
propoésito de este trabajo es explicar que los
partidos politicos intentan legitimarse ante sus
simpatizantesyantelaciudadania,aljudicializar
los procesos electorales, con el fin de poder
acceder a un mayor monto de financiamiento
publico y, por lo tanto, aumentar sus
probabilidades de permanecer en el tiempo.
Se argumenta que desde los conceptos, ideas
y supuestos de la teoria Neo-institucional se
pueden explicar las causas de este fenédmeno.
Se expone un caso de interés para este trabajo,
referente a las elecciones extraordinarias del
Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, en el ano
2018. Dentro de los resultados se sefialan las
consecuencias de esta judicializacion para la
confianza ciudadana y para la asignacion del
presupuesto publico destinado a desahogar
un numero cada vez mayor de impugnaciones.
Asi mismo, se identificé una paradoja: en su
afan por judicializar los procesos electorales,
los partidos politicos provocan un detrimento
en la confianza que tiene la ciudadania en las
autoridades e instituciones electorales, pero al
mismotiempo,esadesconfianzadesembocaen
un aumento de la legitimidad de esos mismos
partidos promotores de lo contencioso, lo que

Abstract

Organizations increase their resources as a
reward for gaining legitimacy, which in turn
guarantees their survival. The purpose of this
paper is to explain that one way in which
political parties try to legitimize themselves
in the eyes of their supporters and the public,
is to prosecute electoral processes in order
to gain access to a greater amount of public
funding. It is argued that the concepts, ideas,
and assumptions of neo-institutional theory
can explain the causes of this phenomenon.
A case study of interest for this paper is
presented, regarding the extraordinary
elections of the Municipality of Monterrey,
Nuevo Leon, in 2018. Among the findings of
this paper, the consequences of judicialization
for citizen confidence and for the allocation
of the public budget to address an increasing
number of challenges are highlighted.
Likewise, a paradox was identified: in their
eagerness to judicialize electoral processes,
political parties provoke a decrease in the trust
that citizens have in authorities and electoral
institutions; however, at the same time, this
distrust leads to an increase in the legitimacy
of these same parties that promote litigation,
which in the end results in more votes and
greater probabilities of survival. In this regard,
the conclusions of this paper imply that when



al final les reditUa en mas votos y en mayores
probabilidades de sobrevivir. Las implicaciones
de este estudio se relacionan con entender
que al judicializarse los procesos electorales,
como medio de legitimacion, ganan pocos y
pierde la democracia en general.
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electoral processes are judicialized, as a means
of gaining legitimacy, only a few win and
democracy, as a whole, loses.

electoral
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I. INTRODUCCION

ue en 1946 cuando nace el federalismo electoral y, con él, la forma

de organizar elecciones mediante dos vias: en el poder central, a

través de la comisién de vigilancia, y en las entidades federativas,

a través de comisiones estatales electorales. A partir de esa época,

el derecho electoral en nuestro pais no ha dejado de reformarse.

No hay presidente de la Republica que no haya enviado iniciativas
al Congreso de la Unidn, para que en términos del articulo 135 constitucional, se
adicionara o reformara la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), en materia politico-electoral.’

Esta transformacion del campo electoral permitié que se hayan creado
nuevos partidos politicos, que se haya reconocido la figura de candidaturas
independientes, y que se cuente con un érgano jurisdiccional especializado en
materia electoral. También evolucioné la figura de arbitro electoral, hasta que,
en 2014, se cred el Instituto Nacional Electoral (INE). Ademas, en un lapso de
veinte anos, el Poder Ejecutivo Federal ha sido presidido por actores emanados
de tres institutos politicos distintos. Todas esas circunstancias han impactado en
el panorama electoral, en el desempeno de las instituciones y, por supuesto, en
nuestra democracia.

Particularmente en el ambito jurisdiccional, en el cual existen 32 tribunales
electorales locales, 5 salas regionales, 1 sala especializada, y 1 sala superior, los
contendientes de una eleccidén en México parecen tener incrustada la idea de
gue todas estas instancias deben ser agotadas, siempre, en las diversas etapas
del proceso electoral, no importando si se tiene o no la razén juridica.

No obstante, los datos oficiales muestran que un numero importante de
las apelaciones que se hacen a la justicia resultan en denuncias frivolas.? Esta
practica rampante provoca que los partidos politicos hayan institucionalizado
la practica de judicializar los procesos electorales, inclusive cuando los actos

1 Emilio Rabasa, Las reformas constitucionales en materia politico-electoral, 2 Instituto de inves-
tigaciones juridicas de la UNAM, 147 (2012), DOI: http://dx.doi.org/10.22201/ii].24487910e.2012.2.10002.
2 Lasleyes locales incluyen este supuesto, por ejemplo, el articulo 363 de |la Ley Electoral de Nuevo
Ledn.

Ano 2, Vol. 1, Num. 02, Enero-Junio 2022

ISSN: 2954-3924



LA JUDICIALIZACION DE LOS PROCESOS ELECTORALES EN MEXICO. P. 51-70

juridicos que se combaten ni siquiera les son adversos.® Por esto, se intuye que
los institutos politicos buscan obtener legitimidad por la via contenciosa, con el
fin de garantizar su propia supervivencia, como lo establecen Kostova y Zaheer.*
Estas autoras han observado que la recompensa de las organizaciones que se
legitiman se relaciona con el aumento de sus recursos. Para el caso concreto,
los partidos politicos buscan legitimarse ante sus simpatizantes y la ciudadania,
judicializando los procesos electorales y esperando obtener un mayor monto
de financiamiento, lo cual, naturalmente, aumentard sus probabilidades de
sobrevivir.

Al respecto, la informacién publica indica que la utilizaciéon de los medios
de impugnacion en materia electoral ha aumentado significativamente en las
ultimas décadas. Por ejemplo, en el periodo comprendido entre 1999 a 2008,
es decir, durante 9 anos, se interpusieron 20,335 medios de impugnacion,
correspondientesa:recursosdeapelacién,juiciosparalaprotecciondelosderechos
politico-electorales del ciudadano, juicios de revisién constitucional electoral,
juicos de inconformidad y recursos de reconsideraciéon. Mientras que, para el
siguiente periodo, de 2009 a 2018, esta cifra se incremento significativamente, al
presentarse 128,688 medios de impugnacion.®

Evidentemente, muchas solicitudes de justicia son genuinas y hasta loables;
sin embargo, el juego de “impugnar por impugnar”, tendria consecuencias
RIDP para la democracia mexicana, particularmente en la confianza de la ciudadania
------- en los resultados electorales, pero también en el presupuesto publico que se

destina a movilizar la maquinaria jurisdiccional para desahogar los asuntos. Asi,
mientras los partidos politicos y sus candidatos presentan denuncias frivolas, es
la ciudadania quien asume la falta de certeza juridica y el costo pecuniario de lo
que esta subjudice.

Por un lado, esta falta de certeza juridica conlleva a la desconfianza ciudadana
del sistema politico del pais, como lo han senalado Monteryo, Zmerli, Newton,
y Norris® En México, estos datos son preocupantes: menos de la mitad de
la ciudadania confia en las instituciones electorales (33%), en los jueces y
magistrados (32%), y en los partidos politicos (18%).” Por otro lado, la consecuencia
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3 Por ejemplo, cuando se acuerda la creacion de un nuevo instituto politico.

4 Tatiana Kostova y Srilata Zaheer, Organizational legitimacy under conditions of complex-
ity: The multinational enterprise, 1 Academy of Management Review, 64-81 (1999). https:/doi.
org/10.2307/259037.

5 Unidad de estadistica e informacion jurisdiccional, Asuntos recibidos por el Tribunal Electoral por
tipo de medio y afio. https://mwww.te.gob.mx/estadisticas/EstadisticaBOE/Estadistica/E2-Portal%20
SGA.pdf (Ultima consulta diciembre 22, 2021).

6 Montero, Zmerli, Newton, y Norris, cit. por Sebastian Rivera, Confianza y participacion politica
en América Latina, 235 Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, 556 (2018). http:/dx.doi.
org/10.22201/fcpys.2448492xe.2019.235.

7 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Guber-
namental [ENCIG] 2019, (2019). https:/www.inegi.org.mx/programas/encig/2017/ (Gltima consulta di-
ciembre 22,2021).
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del creciente volumen de impugnaciones impacta en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion, porque cada vez se destinan montos mayores al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) y a los tribunales locales,
para impartir justicia.®

Por lo tanto, judicializar los procesos electorales supone la acciéon de impugnar,
de manera recurrente, las decisiones que emanan de la autoridad electoral,
con el fin de intentar revertir los resultados que los contendientes estiman
desfavorables, no obstante que, aun de forma a priori, los actores conozcan que
el derecho no les asiste.

Los conceptos, ideas y supuestos de la teoria Neo-institucional pueden
explicar las causas de este fendmeno, pues advierten que las impugnaciones no
racionales encuentran su principal incentivo en la busqueda de legitimacion por
parte de los partidos politicos frente a sus simpatizantes, militantes y ciudadania.

El propdsitode estetrabajoesexplicar porqué los partidos politicos,cadavezcon
mayor frecuencia, buscan judicializar los resultados de los procesos electorales,
inclusive cuando sus pretensiones carecen de fondo y materia. Se senalan
también las consecuencias de esta judicializacién para la confianza ciudadanay
para la asignacion del presupuesto publico. Se estudian los elementos de la teoria
Neo-institucional, mismos que ayudan a explicar el comportamiento no racional
de los partidos politicos en este tema.? Ademas, se expone un caso de estudio
de interés para este trabajo, correspondiente a las elecciones extraordinarias del
municipio en Monterrey, Nuevo Ledn, en el afo 2018.

El presente trabajo esta organizado de lasiguiente manera: primero se presenta
el marco tedrico del neo-institucionalismo y se revisa la literatura relativa a las
variables aqui utilizadas. En la siguiente seccién, se utilizan datos descriptivos
para exponer informacién relevante de las variables de confianza ciudadana y
del gasto publico que se destina a la imparticion de justicia. Luego, como caso
de estudio de la judicializacién de los procesos electorales, se analiza la eleccién
extraordinaria del municipio de Monterrey, realizada en el ano 2018. Después,
dentro de la seccidon del analisis y la discusidon de los datos, se propone un modelo
con el fin de explicar el fendmeno de la judicializacién de los procesos electorales
en México. Por ultimo, se realizan las conclusiones pertinentes.

8 De conformidad al Presupuesto de Egresos de la Federaciény Ley de Egresos del Estado de Nue-
vo Ledn, de 2011 a 2020.

9 DiMaggio y Powell (1983) brindan un marco de trabajo para dar cuenta de los procesos que ha-
cen gue las organizaciones sean mas similares, sin que necesariamente sean mas eficientes; Paul
J. DiMaggio y Walter W. Powell, The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collecti-
ve Rationality in Organizational Fields, 2 American Sociological Review, 147-160 (1983). https://doi.
org/10.2307/2095101.
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Il. MARCO TEORICO Y REVISION DE LITERATURA

A partir de las ideas de tedricos como Weber'® y Meyer", se ha sugerido que el
orden social es un producto de normas sociales y reglas que se constituyen por
tipos particulares de actores y comportamientos especificos de los mismos. Estos
comportamientos, mas que inducidos, se han construido socialmente. Bajo este
pensamiento, las organizaciones se categorizaron como sistemas racionalizados,
es decir, como un conjunto de funciones y actividades asociadas para reflejar
las relaciones entre medios y fines, orientados a la consecucién de objetivos
especificos. En ese sentido, las normas de racionalidad juegan un rol causal en la
creacién de organizaciones formales.”

Posteriormente, el Neo-institucionalismo se desarrolla con los trabajos
de Lawrence y Lorsch,® quienes proponen una manera de estudiar a las
organizaciones fuera de los modelos econémicos y juridicos tradicionales. Dichos
autores explican porqué tantas organizaciones acaban con la misma estructura
organizacional, a pesar de haberse desarrollado de manera diferente, y coémo las
instituciones modelan el comportamiento de otras. A este fendmeno se le llamé
isomorfismo.

El concepto de campo organizacional es fundamental por la presién que
ejerce en las organizaciones para adoptar ciertos estandares con la finalidad de
RIDP ganar legitimacién y recursos.* De manera que, la nocién de campo denota la
------- existencia de una comunidad de organizaciones cuyos participantes interactuan
frecuente e intensamente entre ellos.”® Esto se refiere a un conjunto distintivo de
organizaciones que comparten un conjunto de instituciones.'

Otroconceptoclavedel neo-institucionalismoeslalegitimacion.” Labusqueda
por legitimacidon puede ser interna o externa;'® desde la perspectiva interna, la
legitimacién se valora por los miembros de la organizacién e incluso frente a
grupos profundamente relacionados con la organizacién, mientras que desde
la perspectiva externa, la organizacion valora la legitimacién de la sociedad,

Revista Internacional de Derecho Publico

ridp.udem.edu

10 Max Weber, Economy and Society: An Interpretive Sociology, (Bedminster Press Incorporated,
1924).

1 John W. Meyer y Brian Rowan, Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony, 2 The American Journal of Sociology, 340-363 (1977).

12 Idem.

13 Christine Quinn Trank y Sara L. Rynes, Behavioral science in the business school curriculum:
Teaching a changing institutional environment, 4 Academy of Management Review, 808-824 (1999).
https://doi.org/10.5465/amr.1999.2553255.

14 Idem.

15 Richard W. Scott, Institutions and Organizations (SAGE, 1995).

16 Paul J. DiMaggio y Walter W. Powell, op. cit., nota 9.

17 John W. Meyer y Brian Rowan, Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony, 2, The American Journal of Sociology, 340-363 (1977). https://www.jstor.org/stable/2778293.
18 Eleanor Westney, Institutionalization theory and Multinational Corporation, en Organization
Theory and the Multinational Corporation 53-76 (Sumantra Ghoshal y Eleanor Westney, 1993).
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fuerzas de su medio ambiente o instituciones externas. Para los miembros de la
organizacion, hay legitimacién cuando se encuentra un significado que puedan
aceptary compartir en relacién con las estructuras, procedimientos y cambios.”
Bajo esta perspectiva, un postulado fundamental es que la recompensa de la
legitimacién es el aumento de recursos para la supervivencia de la organizacion.

Por su parte, DiMaggio y Powell, brindan un marco de trabajo para dar cuenta
de los procesos que hacen que las organizaciones sean mas similares, sin que
necesariamente sean mas eficientes.?®° Los autores destacaron los procesos de
reproduccion (isomorfismo) coercitivos, normativos y miméticos. Estos procesos
surgen cuando unaorganizacion que adopta una nuevaformaylogra mantenerse
competitiva en el mercado, produce presiones en otras organizaciones para que
tomen la misma forma.? De manera que, las organizaciones se monitorean entre
siy las practicas que son percibidas como exitosas se imitan e institucionalizan.

Este proceso de isomorfismo atiende a la necesidad de la aceptacién social
y prestigio de las organizaciones, necesidades que se traducen en la busqueda
de legitimacién a través de sus acciones.?? Dicho de otra forma, la budsqueda
por la legitimacién puede hacer a las organizaciones adoptar comportamientos
similares, creando un isomorfismo en los campos organizacionales.

La explicacién y prondstico que hace el neo-institucionalismo respecto
al comportamiento de las organizaciones, especificamente en cuanto al
isomorfismo, pueden ser aplicadas a este estudio, en cuanto al comportamiento
de los partidos politicos. En efecto, los institutos politicos se someten a procesos
isomorficos, a fin de sobrevivir en su campo organizacional. Con esto, esta teoria
proporciona elementos para explicar por qué los partidos politicos, cada vez con
mayor frecuencia, buscan judicializar los resultados de los procesos electorales,
sin que estas practicas abonen a estrategias eficientes.

En definitiva, los partidos politicos, como organizaciones, buscan legitimarse
frente alaciudadania,con lafinalidad de sobrevivir en su medio institucional. Para
lograrlo, han adoptado diferentes practicas institucionales que se han percibido
como exitosas en su campo organizacional correspondiente, a pesar de que estas
practicas no siempre son racionales, esto es, “impugnar por impugnar”.

19 Tatiana Kostova y Srilata Zaheer, op. cit., nota 4.

20 Paul J. DiMaggioy Walter W. Powell, op. cit. nota 9.

21 Royston Greenwood y C. R. Hinnings, Understanding Radical Organizational Change: Bringing
together the Old and New Institutionalism, 4 Academy of Management Review, 1022-1054 (1996).
https://doi.org/10.2307/259163.

22 Mark C. Suchman, Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches, 3 The Acade-
my of Management Review, 571-610 (1995). https://doi.org/10.2307/258788.
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I1l. DATOS DESCRIPTIVOS

Los medios de impugnacién, en materia electoral, tienen como finalidad hacer
gue se respete la democracia, los derechos politico-electorales y que todos los
actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten a los principios de
constitucionalidad y de legalidad. Sin embargo, la judicializaciéon de los procesos
electorales, en los términos que aqui se vienen criticando, podrian, en cambio,
afectar la certeza juridica e incrementar el nUmero de impugnaciones y, por lo
tanto, el presupuesto publico destinado al despacho jurisdiccional.

En este apartado se presentan y analizan estos datos.

1. Confianza ciudadana

La confianza ciudadana es considerada como una variable que se relaciona con
la conformidad que tiene la ciudadania con un sistema politico determinado.z
Como se muestra en la Figura 1, en el caso mexicano, menos de la mitad de
la ciudadania confia en instituciones publicas. Esto es, tan sdlo el 33% de la
ciudadania piensa que las instituciones electorales inspiran mucha o algo de
confianza; en lo que respecta a la confianza hacia jueces y magistrados, la cifra
se reduce a 32%; mientras que, al tratarse de partidos politicos, solamente el 18%

RIDP de la ciudadania considera que son entidades confiables.?

Figura 1: Confianza ciudadana en instituciones politico-electorales

3% 32%

18%

m Instituciones electorales mJueces y magistrados = Partidos politicos

Fuente: Elaboracién propia con datos del INCIG, 2019

23 Monteryo, Zmerli, Newton, y Norris, cit. por Sebastian Rivera, op. cit. nota 6.
24 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, op. cit. nota 7.
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Los datos muestran que las diferentes etapas de los procesos electorales se
desarrollan en un ambiente de desconfianza generalizada entre la ciudadania.
La judicializacién de los procesos electorales cobra especial importancia aqui,
pues lejos de contribuir a aumentar esta confianza, la disminuye.

2. Impugnaciones

La informacién oficial indica que el uso de los medios de impugnacion, en
materia electoral, ha aumentado significativamente. Esto se puede observar en
la Figura 2, donde en un periodo de 9 afos, de 1999 a 2008, se interpusieron, en
conjunto, 20,335 impugnaciones, a través de recursos de apelacioén, juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, juicios de revisiéon
constitucional electoral, juicios de inconformidad y recursos de reconsideracion.
Mientras que, en el siguiente periodo, de 2009 a 2018, se interpusieron 128,688
medios de impugnacién, en los mismos rubros, lo que equivale a un aumento del
633%, en tan solo 10 afnos.

Figura 2: Incremento en el nimero de impugnaciones
(periodo 1999-2018)
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Fuente: Elaboracién propia con informacién estadistica del TEPJF.

Como se puede observar, en los aflos en los que se contiende a cargos federales
(2012, 2015y 2018), se presentan incrementos en la incidencia de impugnaciones.
Esta informacién pone en evidencia que la impugnacién de los resultados
electorales se ha convertido en una practica comun, dando lugar en muchos
casos a denuncias frivolas.

Es importante mencionar que el numero de medios de impugnacién
presentados, no tiene relacién proporcional y directa con el nUmero de cargos

Ano 2, Vol. 1, Num. 02, Enero-Junio 2022

ISSN: 2954-3924



o
ke
=
p=]
o

o
=

(&)

(]

=

(<]
(]

[}]
©
=

=
S

(8]

@

c

-

(]
e
E

©
wid
o

>

[}
(02

ridp.udem.edu

LA JUDICIALIZACION DE LOS PROCESOS ELECTORALES EN MEXICO. P. 51-70

en contienda. Por lo que, se infiere que la incidencia de su presentacion atiende
a otros fines relacionados con la busqueda de legitimacion por parte de los
partidos politicos.

3. Gasto publico en razon de la judicializacion

Para despachar mas asuntos es necesario mayor presupuesto publico. En la
Figura 3, se observa que el gasto destinado a la imparticion de justicia electoral
ha ido en aumento, especialmente en los anos en que se celebran elecciones
federales.

Figura 3: Presupuesto publico utilizado para impartir justicia
(periodo 2012-2020)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

Una consecuencia légica del aumento en el nimero de impugnaciones, es
gue el Estado mexicano destine mayor gasto con el fin de poder garantizar la
imparticiéon de justicia. Este gasto fundamentalmente se destina a ampliar la
infraestructura necesaria en las instituciones y para la contratacion y sueldo del
recurso humano indispensable.

IV. EL CASO DE LAS ELECCIONES EXTRAORDINARIAS EN
MONTERREY

Con el propdsito de fortalecer los argumentos que se han planteando en este
trabajo, a continuacién se analiza el caso de la eleccién en el Ayuntamiento de
Monterrey, de 2018.
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El 1 de julio de 2018, tuvo lugar una de las elecciones mas grandes de México.
Se voto para elegir la Presidencia de la Repubilica, la integracion del Congreso de
la Unidn, la integracién de congresos locales, diversas gubernaturas y también
ayuntamientos.

En el caso particular de Nuevo Ledn, los magistrados de la sala superior del
TEPIJF, llevaron al limite el tiempo para resolver quiénes serian los ganadores en
los municipios de Monterrey, Guadalupe, Zuazua, Santiago y Ciénega de Flores.
La poblacién se encontraba en incertidumbre debido a los cambios de criterios
emitidos por las diferentes instancias, pero, sobre todo, por ser demasiado el
tiempo trascurrido entre el 01 de julio —dia de la eleccién-—y el 30 de octubre,
fecha en que esta sala superior resolvié definitivamente.

El caso particular de Monterrey, el 9 de julio de 2018, el panista Felipe de Jesus
Cantu,recibidé suconstanciade mayoriacomoganadordelaeleccién.Sinembargo,
el 17 de agosto, luego de promoverse un juicio de inconformidad, el tribunal local
de Nuevo Ledn, dio la victoria al priista, Adridn de la Garza. Posteriormente, la
impugnacién contra esta resolucién local provocé que el 18 de octubre, la sala
regional del TEPJF, determinara regresarle el triunfo a De Jesus Cantu, pues
estimod que el Partido Revolucionario Institucional (PRI) no pudo comprobar sus
acusaciones. Finalmente, el 30 de octubre, |la sala superior —la ultima instancia—
resolvié declarar la nulidad de los comicios y ordend se convocara a una eleccion
extraordinaria.

1. Proceso ordinario en la eleccion de Monterrey

Para contender por el Ayuntamiento de Monterrey, se registraron 7 partidos
politicos,? una coalicidon? y dos candidaturas independientes.?” El 01 de julio de
2018, se presentaron 524,377 ciudadanos para ejercer su voto, lo que significé un
57% de participacion ciudadana.?®

El 08 de julio, la Comision Municipal Electoral (CME), declaré electa a la planilla
postulada por el Partido Accién Nacional (PAN) y determindé las Regidurias
de Participacion Proporcional. En contra de la determinacién de la CME, se
promovieron 10 juicios de inconformidad, por ciudadanos pertenecientes a los
partidos politicosque participaronenlacontiendayuncandidatoindependiente.?

25 PAN, PRI, PRD, PV, MC, PNA, RED.

26 Juntos Haremos Historia, integrada por PT, MORENA y PES.

27 Aldo Fasci Zuazua y Pedro Alejo Rodriguez Martinez.

28 Comision Estatal Electoral, Memorias y Estadisticas, informe del proceso electoral y consulta po-
pular Nuevo Ledn 2017-2018, (2019). https://www.ceenl.mx/memorias/2018/MEMORIAS%20Y%20ES-
TAD%C3%8DSTICAS%20Informe%20del%20Proceso%20Electoral%20y%20Consulta%20Popular%20
Nuevo%20Le%C3%B3n%202017-2018.pdf. (dltima consulta diciembre 22, 2021).

29 También se promovieron dos juicios ciudadanos, pero fueron sobreseidos en la sentencia defi-
nitiva.
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Con estos resultados, de los 10 contendientes, siete de ellos impugnaron el
resultado de las elecciones en primera instancia.*® Los expedientes fueron
acumulados y se resolvieron el 17 de agosto de ese mismo ano. El Tribunal
Electoral de Nuevo Ledn (TEENL), resolvid nulificar la votacion de diversas casillasy
modificé el nUmero de regidurias por el principio de representacidn proporcional.
En cumplimiento de la sentencia del TEENL, la CME entregé la constancia de
mayoria a la planilla propuesta por el PRI.

En contra de la resolucién del TEENL, se promovieron diversos juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, ante la sala
regional Monterrey del TEPJF. De nuevo, los expedientes se acumularon y la sala
resolvid modificar los resultados del cOmputo municipal y ordenar, esta vez a la
propia Comision Estatal Electoral (CEE), entregar la constancia de mayoria a la
planilla postulada por el PAN y, consecuentemente, reasignar las regidurias de
representacién proporcional.

En contra de la sentencia de la sala regional, se presentaron diversos recursos
de reconsideracién ante la sala superior del mismo TEPIJF. El 30 de octubre de
2018, este maximo tribunal resolvié anular las elecciones y ordenar la celebracion
de elecciones extraordinarias. La sala superior consideré que debido a las
inconsistencias e irregularidades que presentaron 186 casillas, se configurd una
vulneraciénal principio constitucional de certezayautenticidad delaselecciones.®

Tras esta ruta jurisdiccional, no fue posible tener un ayuntamiento electo para
el 01 de diciembre de 2018, fecha en que debia iniciar la nueva administraciéon
electa. Para resolverlo, el Congreso del estado designé a algunos ciudadanos
para la integracién de un Concejo Municipal de Monterrey, autoridad que estuvo
a cargo hasta la toma de protesta del Presidente Municipal Electo.??

2. Proceso extraordinario de la eleccion de Monterrey

La jornada electoral extraordinaria tuvo lugar el 23 de diciembre de 2018. Esta
vez acudieron a votar 308,720 ciudadanos, quienes solo representaron el 33% de
la lista nominal.?®* Finalmente, la planilla postulada por el PRI resulté ganadora.?*

Una vez que termind la jornada electoral extraordinaria, y aun sin haber
obtenido los resultados oficiales, los candidatos por el PAN y el PRI comunicaron,

30 PV, PRI, Coalicion Juntos Haremos Historia, PRD, PAN, PT, candidato independiente.

31 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial, [SSTEPJ], Expediente SUP-REC-1638/2018
y acumulados, (Mex.).

32 Congreso del Estado de Nuevo Ledn, Designan concejo municipal de Monterrey, (2018). http://
www.hcnl.gob.mx/sala_de_prensa/2018/11/designan_concejo_municipal_de_monterrey.php. (Ultima
consulta diciembre 22, 2021).

33 Comision Estatal Electoral, op. cit. nota 28.

34 EI 41.19% de los votos fueron para el PRI, guedando el PAN en segundo lugar con el 39.36% de
los votos.
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respectivamente, su victoria. Es decir, tras haberse celebrado las elecciones
extraordinarias, la ciudadania, una vez mas, se encontré con falta de certeza
respecto al ganador de la contienda.

En esta eleccidn extraordinaria, el PRI recibié el 41% de los votos, y el PAN
el 39%.*> En lo que respecta a los partidos mas pequenos, sus porcentajes de
votacion se redujeron considerablemente.

3. Analisis del caso

Las constantes impugnaciones, el cambio de criterios de los &rganos
jurisdiccionales, y el tiempo de incertidumbre al que se sometid a la ciudadania,
tan solo pudieron agravar la desconfianza de la ciudadania hacia las autoridades e
instituciones electoralesy, por supuesto, contribuir al incremento de la utilizaciéon
de recursos publicos.

Como se ha descrito, el proceso judicial para la integracion del Ayuntamiento
de Monterrey, tuvo como consecuencia final la anulacién de las elecciones. Sin
embargo, antes de que la sala superior del TEPJF resolviera de manera firme,
se sostuvieron criterios contradictorios, no sélo entre autoridades electorales
locales, sino también entre los propios 6érganos jurisdiccionales federales.
Incluso, algunos de los Magistrados de la Sala Superior construyeron argumentos
en contra de la anulacién de la eleccién. Por supuesto, la existencia de criterios
diferenciados entre las autoridades locales y federales es natural y deseable, no
obstante, en el caso particular, dichos criterios se enmarcaron por argumentos
totalmente extremos.

Ademas de esta diferencia de criterios, se ha planteado que la impugnacién de
los procesos electorales es un comportamiento de los partidos politicos que se
hace con el fin de buscar legitimidad frente a la ciudadania. Por lo tanto, resulta
interesante estudiar las diferencias que existen entre la eleccién primigenia y la
extraordinaria, respecto a dos puntos en particular: la participaciéon ciudadana
y el porcentaje de votos correspondientes al PAN y PRI, quienes fueron los
competidores mas fuertes en la contienda.

En relacién con la participaciéon ciudadana, la baja histérica podria ser
precisamente un reflejo de la falta de confianza en los procesos electorales. Aun
asi, no debe pasar desapercibido que la jornada electoral se llevé a cabo en una
fecha donde tradicionalmente las personas pasan mas tiempo con su familia, el
23 de diciembre.

Respecto a los votos otorgados al PAN y al PRI, en la jornada electoral ordinaria,
se obtuvieron el 29% y 28% de los votos, respectivamente.*® Después, vino un

35 Comisidon Estatal Electoral, op. cit. nota 28.
36 Idem.
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procedimiento judicial particularmente extenso, acompanado, como ya se
sefald, de cambios de criterios muy marcados. En la eleccion extraordinaria, el
PRI recibid el 41% de los votos, y el PAN el 39%.37

En suma, el porcentaje de participacién ciudadana el dia de las elecciones
extraordinarias fue significativamente menor al porcentaje de ciudadanos que
comparecié para participar en las elecciones ordinarias del 01 de julio. Este
porcentaje no solamente es menor respecto a las elecciones anuladas, sino
gue es un porcentaje histéricamente bajo, al compararlas contra las ultimas 5
elecciones, en las que se reporté un porcentaje de participacién ciudadana, en
promedio, por arriba del 50%.3®

Ahora, si bien los partidos politicos intentan mantener su legitimacién frente a
sus militantes y ante la ciudadania, con el objetivo de sobrevivir, al obtener mayor
monto de financiamiento publico, lo cierto es que esta practica implica un costo
en tiempo y dinero para el sistema electoral en su conjunto. En lo que respecta al
tiempo, la ciudadania neoleonesa se vio sujeta a un periodo extraordinariamente
largo (7 meses), tiempo en el cual no se tuvo certeza sobre quién era la persona
electa. Y, en cuanto al uso de recursos publicos, el gasto destinado a la imparticion
dejusticia electoral “extraordinaria” aumenté considerablemnete de conformidad
con la tendencia a la impugnacion.

V. ANALISIS Y DISCUSION

Alo largo de este trabajo se ha planteado que los postulados y conceptos de la
teoria neo-institucional pueden servir para describiry explicar el comportamiento
generalizado de los partidos politicos, en cuanto al acto de “impugnar por
impugnar” y, por lo tanto, la cada vez mas notable judicializaciéon de los procesos
electorales, lo que, en términos de la teoria neo-institucional, podria explicarse
desde el isomorfismo.

Para los partidos politicos en México, el conceder la victoria a su contrario,
en cada una de las etapas del proceso electoral, sin buscar oponerse en los
tribunales, podria significar un verdadero costo reputacional. Es por esto que, a
pesar de que se conozca con antelaciéon que algunos medios de impugnacioén
son improcedentes, el incentivo para los partidos politicos estda en mostrar a sus
simpatizantes que se luchara por la victoria en cada una de las instancias legales,
y con esto abonar a su propia legitimacién. Entonces, aunque se haya perdido
la eleccidén, el objetivo de la impugnacién del resultado no es sélo obtener el
cargo publico, sino fortalecer la base electoral que ya se tenia. Este ultimo punto
asegura la supervivencia del partido dentro del medio organizacional.

37 Idem.
38 Idem.
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A continuacién, en la Figura 4, se presenta un modelo con el que se busca
explicar los elementos que convergen para configurar este fenémeno.

Figura 4: Elementos que convergen al judicializar procesos electorales

Impugnaciones . .
] Pug - Institucionalismo Mayor
recurrentes/

Medios/Causas mecanicas - Isomorfismo financiamiento

Consecuencia en el L J‘:d'c'a izaclén de 2. Legitimacién de
z . 0s procesos : » : :
émbito electoral P los contendientes 3. Supervivencia
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, electorales
nsecuencia para Ly Diicr‘:::;n;a' Més simpatizantes/ Destino de mayor
. . > to publi
|a Cludadanla desafeccion politica votantes presupuesto plblico

Paradoja: la desconfianza
resulta en mas votos

Fuente: Elaboracién propia

Como puede observarse, la practica constante e irracional de impugnar los
actos juridicos en las diferentes etapas de los procesos electorales, permite que
se cree una atmadsfera cuya expectativa sea la de revertir los resultados a través de
ulteriores resoluciones jurisdiccionales. El medio que incide en la judicializacién
de las elecciones es un comportamiento recurrente y generalizado por parte de
los diferentes contendientes en la arena electoral. Asi, por ejemplo, cuando se
gana en la mesa lo que no se logré en la urna provoca que se genere, en primer
lugar, un sentimiento de desconfianza por parte de la ciudadania en torno a las
actuaciones de las autoridades y de los propios institutos politicos.

Asi, esta practica de judicializar los procesos electorales, inclusive, puede llegar
a institucionalizarse en la vida de los institutos politicos, esto es, los partidos
exigiran a sus representantes legales se impugne de manera recurrente los actos
juridicos emitidos por autoridades electorales administrativas o jurisdiccionales.
Esta institucionalizacién provoca que otros partidos, por su parte, imiten esas
practicas, al contratar a profesionistas del derecho para lograr ese fin y que se
destinen recursos e infraestructura para esos fines contenciosos.

Con las practicas recurrentes y generalizadas de impugnar en el campo
electoral, surge el isomorfismo, es decir la mimetizaciéon de la conducta tendiente
alaimpugnacién por parte de la generalidad de los partidos politicos. Al respecto,
es importante analizar si este isomorfismo tiene relacién con la legitimacién
qgue procuran los partidos politicos frente a sus simpatizantes y frente a la
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ciudadania. Sobre esto, Lindberg, ha sefalado que la derrota politica puede ser
objeto de controversia, y los contendientes consideraran los posibles efectos
gue esto pueda tener, mas alld del proceso electoral inmediato.*® Por su parte,
Hernandez considera que, si bien en otros sistemas el impugnar implica un costo
reputacional para los partidos, en paises como México en los que la contienda
electoral es una practica mas comun, la normalizacién de la practica contrarresta
el costo reputacional.“® Entonces, esta practica institucionalizada de impugnar,
por parte de los contendientes, se traduce en una mayor legitimacion, inclusive
de los perdedores. Esa legitimacion, a su vez, se materializa en un incremento en
el numero de simpatizantes, quienes en su momento se convertiran en votantes.

Es en este punto donde se identifica una paradoja en el comportamiento del
electorado: si bien, como ya se establecid, las practicas recurrentes de judicializar
los procesos electorales traen como consecuencia una mayor desconfianza
ciudadana, se observa que estas practicasisomorfas e institucionalizadas también
vuelven legitimo el actuar de los partidos politicos.

Respecto a esta paradoja, el caso Monterrey nos ayuda a ilustrar que si bien
en numeros absolutos, menos ciudadanos acudieron a las urnas a votar en las
elecciones extraordinarias -lo que indicaria que efectivamente se presenté la
desconfianza ciudadana-, también es cierto que los competidores mas fuertes
no sélo se permanecieron en las preferencias, sino que, al impugnar los actos
juridicos en sus diferentes etapas, también aumentaron la proporcién de sus
votos.

Finalmente, una vez que los partidos politicos y sus actores incrementan
su legitimidad frente a la ciudadania, esto se traduce en un mejor prestigio
de los institutos politicos y, por consecuencia, en un incremento en el numero
de votos que reciben a favor. El obtener mas votos representa obtener mayor
financiamiento publico, pues en nuestro pais el financiamiento que se destina a
los partidos politicos se calcula de la siguiente manera: se multiplica el nimero
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral, con un corte de fecha al
31 de julio de cada ano, por el 65% del valor diario de una Unidad de Medida
y Actualizacién (UMA). El 30% de este monto se distribuye de forma igualitaria
entre los partidos politicos existentes; el 70% del presupuesto restante, se
distribuye proporcionalmente, de acuerdo con el porcentaje de votos que el
partido politico hubiese obtenido en la uUltima eleccién de diputados inmediata
anterior. Entonces, se vuelve claro que los partidos con mayor legitimidad seran
los que obtengan mas votos, lo que a su vez se traduce en la obtencién de mayor
presupuesto y en un aumento de probabilidades para que un instituto politico
pueda sobrevivir.

39 Staffan Lindberg, Democracy and Elections in Africa. (Johns Hopkins University Press, 2006).
40 Victor A. Hernandez Huerta, Disputed Elections in Presidential Democracies: Challenging Elec-
toral Outcomes as a Negotiation Strategy, Working Paper Series 2015-4 (2015).
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VI. CONCLUSIONES

En las ultimas dos décadas, en el derecho electoral y en los sistemas que
lo conforman, se han generado una serie de incentivos que, por un lado, han
propiciado el incremento en el nUmero de denuncias frivolas en las diferentes
etapas de los procesos electorales y, por otro lado, han incidido de manera
importante en el hecho de que se destine mayor cantidad de presupuesto publico
con el objetivo de dirimir las controversias jurisdiccionales correspondientes.

La paradoja de que “en su afdn por judicializar los procesos electorales,
los partidos politicos provocan un detrimento en la confianza que tiene la
ciudadania en las autoridades e instituciones electorales, pero al mismo tiempo,
esa desconfianza desemboca en un aumento de la legitimidad de esos mismos
partidos promotores de lo contencioso, lo que al final les reditia en mds votos
Yy en mayores probabilidades de sobrevivir", debe ser resuelta. Se deben dejar
de considerar inocuas las denuncias frivolas. Como se ha argumentado en este
trabajo, mientraslos partidos politicosy suscandidatos “impugnan porimpugnar”,
es la ciudadania quien asume la falta de certeza juridica y el costo pecuniario de
lo que estd subjudice. Pero hay algo aln mas grave: al ser permisivos con estas
practicas, en lo particular los institutos politicos ganan legitimidad frente a sus
simpatizantes, militantes y ciudadania; mientras que el sistema electoral y sus
instituciones se ven perjudicados, en cuanto a la confianza que generan en la
ciudadania. Al judicializarse los procesos electorales,como medio de legitimacion,
ganan pocos y pierde la democracia en general.

Como se ha establecido, los conceptos, ideas y supuestos de la teoria Neo-
institucional, nos ofrecen una alternativa para explicar por qué los institutos
politicos buscan obtener legitimidad por la via contenciosa con el fin de garantizar
Su propia supervivencia. Al conocer esto, se debe propiciar una transformacién del
campo electoral, no solamente de su marco normativo, con el fin de desincentivar
las practicas rampantes de judicializar los procesos electorales, sino también en
un nivel mas amplio: en el de las politicas publicas, a través de las cuales se haga
posible el involucramiento de la poblacién en las decisiones que se van tomando
en procesos electorales. Esto es, que la participacién ciudadana activa también
esté presente en la vigilancia y monitoreo de las actuaciones de las autoridades
electorales, de los partidos politicos y de sus candidatos.

Los tribunales federales en materia electoral fueron creados en el afio de 1996,
con el fin de estabilizar la crisis de credibilidad electoral que entonces se vivia en
México. Actualmente, es cierto, muchas de las solicitudes que se hacen invocando
justicia son genuinas y hasta loables, sin embargo, también debe reconocerse
gue muchas de ellas se interponen carentes de fondo y de materia. Esto ultimo
viene provocando una nueva crisis: tanto para la desconfianza ciudadana en la
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democracia y sus instituciones, y también para el incremento del presupuesto
publico que cada vez es mayor. Debemos evitar que aquella solucién del 1996,
cuyo protagonista fue el entonces naciente Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén, ahora se transforme en un nuevo problema que se genera por
judicializar los procesos electorales.
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