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Resumen

El estudio analiza la relacién entre el derecho
de acceso a la informacién y la participaciéon
ciudadana en los procesos consultivos, con
el objetivo de identificar su impacto en la
legitimidad democratica y la rendicién de
cuentas. Desde un enfoque monografico, se
revisan fuentes normativas, jurisprudenciales
y doctrinales nacionales e internacionales, asi
como experiencias comparadas en Espana,
Suiza y Brasil. Los resultados evidencian que
la transparencia sustantiva y la participacién
efectiva son pilares de la gobernanza
democratica, aunque en México persisten
retos derivados de la reciente reconfiguracién
institucional del sistema de acceso a la
informacién publica. Las limitaciones del
presente documento corresponden a su
naturaleza documental, sin analisis empirico,
mientras que la originalidad del estudio radica
en ofrecer una lectura critica y actualizada del
modelo mexicano de participacién ciudadana.
En conclusion, la informacién publica sélo

adquiere valor democratico cuando se
convierte en herramienta de participacién y
confianza ciudadana.
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Abstract

The study explores the interplay between
the right of access to public information and
citizen participation in consultative processes,
aiming to assess theirinfluence on democratic
legitimacy and accountability. Adopting a
monographic approach, it examines legal
frameworks, case law, and doctrinal sources
at both the national and international levels,
as well as comparative experiences from
Spain, Switzerland, and Brazil. The findings
demonstrate that substantive transparency
and meaningful participation are fundamental
to democratic governance, although Mexico
continues to face challenges stemming from
the recent institutional restructuring of its
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public information access system. The study’s
main limitation lies in its documentary nature,
as it does not include empirical analysis.
Nevertheless, its originality of the study
lies in offering a critical and contemporary
perspective on the Mexican model of citizen
participation. In sum, public information

attains true democratic value only when it
becomes a tool for citizen engagement and
trust.
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. INTRODUCCION

studiar la democracia mexicana requiere revivir historias de

lucha, en las que la pasidén y la patria representaron el anhelo de

una sociedad que buscaba ser escuchada y tomada en cuenta

en las decisiones de politica publica. Desde los primeros ideales

de soberania popular hasta las reformas constitucionales mas

recientes, la demanda ciudadana de participacion efectiva ha

sido un hilo conductor en la evolucién del Estado mexicano. La posibilidad de
acceder a informacidn clara, oportunay veraz, no solo habilita el ejercicio de otros
derechos, sino que constituye la base para la deliberacién publica, la rendicién
de cuentasy la construccion de confianza entre la ciudadania y las instituciones.
La efectividad de este derecho enfrenta desafios estructurales, especialmente
enlorelativoalaautonomiadelosérganosgarantesylacalidad delos mecanismos
consultivos. La reciente reconfiguracion institucional en México, asi como las
experiencias internacionales de paises como Espana, Brasil y Suiza, ofrecen
valiosas lecciones sobre los alcances y limites de la participacién ciudadana en la

gestion publica.

Como consecuencia, este estudio tiene como propdsito analizar la relacién
entre el derecho a la informacién y la participacién ciudadana en procesos
consultivos, identificar los principales obstaculos y proponer estrategias para
la construccién de una cultura participativa en México. A través de un enfoque
monografico y comparado, se busca aportar elementos para el fortalecimiento
de la democracia sustantiva y la consolidacién de una administracién publica
mas abierta, inclusiva y corresponsable.
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La democracia mexicana esta construida sobre historias de lucha, desde el
nacimiento del ideal de soberania popular y de representacién politica que se
persiguid con la Guerra de Independencia, la cual no solo fue una lucha contra el
dominio espanol, sino un movimiento de masas que exigia voz politica.

1. Derecho a la informacion en el derecho internacional

En el dmbito internacional, el acceso a la informacidén publica se consolida como
una garantia reconocida por los principales sistemas de proteccién de derechos
humanos. Estoresponde ala creciente comprensidn de su papel en la construccién
democratica y el ejercicio efectivo de la ciudadania. El acceso a la informacién ha
sido considerado una herramienta para la construccion de ciudadania!l

En el Sistema Universal de Derechos Humanos, el articulo 19 de la Declaracion
Universal delos Derechos Humanos (1948) y el articulo 19.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) reconocen la libertad de “buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole”.? El Comité de Derechos Humanos
de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), mediante su Observacién
General No.34,amplié significativamente el alcance de esta proteccién al precisar
gue este derecho “abarca el acceso a la informacién en poder de las autoridades
publicas™, imponiendo a los Estados la obligaciéon de implementarlo mediante
normas, procedimientos y érganos garantes independientes.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el articulo 13 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (1969) refuerza esta proteccion,
estableciendo garantias especificas para el acceso a la informacién“ La
jurisprudencia de la Corte Interamericana marca un hito en el caso Claude Reyes
vs. Chile (2006), al establecer un precedente reconociendo que “[..]el articulo
13 de la Convencién Americana protege el derecho que tiene toda persona a
solicitar acceso a la informacién bajo el control del Estado]...]™.

Este fallo transformd el panorama juridico regional al ordenar la adopcién de
un marco normativo integral y practicas administrativas que hicieran efectivo
el derecho, incluyendo la capacitacion de funcionarios y el establecimiento de

1 Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la CIDH, El derecho de acceso a la infor-
macién en el marco juridico interamericano 10 (2021).

2 International Covenant on Civil and Political Rights, Dec. 16, 1966, 999 U.N.T.S. 171

3 Human Rights Committee, General Comment No. 34, Article 19: Freedoms of Opinion and
Expression, 1118, U.N. Doc. CCPR/C/GC/34 (Sept. 12, 2011).

4 American Convention on Human Rights, Nov. 22, 1969, O.A.S.T.S. No. 36, 1144 U.N.T.S. 123
(entrd en vigor el 18 de julio de 1978).

5 Claude Reyes y otros v. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia, Corte Idh (ser. C)

No. 151, 11 77 (19 de septiembre de 2006).
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procedimientos administrativos claros. La sentencia se convirtié en catalizador
de reformas legislativas en numerosos paises de América Latina, estableciendo
estandares minimos para las leyes nacionales de acceso a la informacion.

En palabras de Garcia Ramirez y Gonza: “[...] el derecho a la informacién se ha
convertido en una piedra angular de todas las libertades y su ejercicio pleno es
una condicién indispensable para evitar la atrofia o el control del pensamiento
[..]".% Esto se ha materializado en instrumentos normativos concretos, como
la denominada version 2.0 de la “Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a
la Informacién Publica” de la Organizacion de los Estados Americanos, que
establece estandares minimos para el ejercicio de este derecho humano, tales
como maxima publicidad, definicién amplia de “informacién publica”, plazos y
cargas de prueba, transparencia activa y 6rganos garantes independientes; estas
directrices han servido de plantilla para reformas nacionales en la regién.”

Por otro lado, los “Principios de Gobierno Abierto” de la Organizacién para la
Cooperaciéon y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) han consolidado estandares
especificos sobre transparencia y acceso a la informacién como elementos de
la gobernanza democratica. Bajo estos principios, se establece una vinculacién
directa entre el acceso a la informacion, la participacion ciudadana significativa
y los mecanismos efectivos de rendicién de cuentas. Este marco exhorta a
los Estados a desarrollar capacidades institucionales, coordinar estrategias
integrales y fomentar la alfabetizacién civica para el uso efectivo de la
informacién publica.®

La normativa y jurisprudencia internacional coinciden en que la transparencia
y elacceso alainformacion noson fines en simismos, sino condiciones necesarias
para el ejercicio pleno de la participacién ciudadana y el control democratico de
la gestién publica.

1.2. Principios constitucionales del derecho a la informacion y legislaciones
nacionales

La incorporacion de los estdndares internacionales en materia del derecho de
acceso a la informacidén publica al orden juridico mexicano no es una opcién sino
unaobligacion derivada del articulo1° constitucional que, desde la reforma de 2011,
establece que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados

6 Sergio Garcia Ramirez et al., La libertad de expresién en la jurisprudencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos 969 (2020).

7 Organizacion de los Estados Americanos [OEA], Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre Acce-
so a la Informacién Publica (2020).

8 Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], Principles of Open Go-
vernment and Regulatory Policy 23 (2017).
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internacionales de los que México sea parte. Como ha sefialado la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCIN), esta disposicién, junto al principio pro persona,
obliga a todas las autoridades a interpretar las normas relativas a derechos
humanos de conformidad con la Constitucidén y los tratados internacionales,
favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia®.

En este marco, los estdndares internacionales estudiados previamente, desde
elarticulo19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos hasta los criterios
desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en
Claude Reyes Vs Chile, constituyen un parametro de regularidad constitucional
gue debe orientar tanto lalegislacién como la practica administrativa en materia
de acceso a la informacién. Como apunta Fix-Zamudio: “[...] la visién tradicional
de los derechos humanos [..] debe superar su enfoque interno, al reconocer
la creciente internacionalizacién de nuestro ordenamiento constitucional,
particularmente en el campo de los derechos humanos, [..] lo que implica
una nueva actitud de los érganos del poder de nuestro pais frente al derecho
internacional.”™

El reconocimiento constitucional del derecho de acceso a la informacidén
publica en México, responde tanto a compromisos internacionales como a
la evolucién del constitucionalismo nacional hacia una gobernanza abierta y
participativa, la cual data de la reforma de 1977, en la que se modifica la parte
final del articulo 6° Constitucién Mexicana con el objetivo de incluir la frase “[...]
el derecho a la informacion serd garantizado por el Estado”" Promulgada en
el gobierno de José Lépez Portillo, el primer intento de acceso a informacién
publica surgié en 1983, cuando Ignacio Burgoa solicité informaciéon sobre
créditos extranjeros a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que no
atendid la peticién.

Goémez Marinero, al estudiar este suceso, sefala que Burgoa promovié un
juicio de amparo ante la negativa de la SHCP, mismo que fue negado en un
primer momento, sin embargo la Segunda Sala de la SCIN conocié del amparo
en revisién 10556/1983, pero confirmo el sentido del fallo al considerar que, de la
iniciativa de reforma constitucional de octubre de 1977 y del respectivo dictamen,
se deducia que el derecho a la informacidén se instituyé con motivo de la llamada
“reforma politica” y que consistié basicamente en que el Estado permitiria que, a

9 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién [SCIN], Derechos humanos contenidos
en la Constituciéon y en los tratados internacionales. Constituyen el pardmetro de control de regu-
laridad constitucional, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, abril de
2014, Pagina 202 (Mex.).

10 Héctor Fix-Zamudio, Las reformas constitucionales mexicanas de junio de 2011 y sus efec-
tos en el sistema interamericano de derechos humanos 182 (2.2 ed,, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, 2020).

n Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [C.P.], as amended, Diario Oficial de
la Federacion [DOF], 5 de febrero de 1917 (Mex.).
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través de los diversos medios de comunicacién se manifestara de manera regular
la diversidad de opiniones de los partidos politicos."?

El Dictamen realizado por las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos
y Primera de Puntos Constitucionales de la Cadmara de Diputados, el 18 de
octubre de 1977, establecié que lo escueto de la expresion: “[...] el derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado”, puede originar la critica de que
no se precisa lo que debe entenderse por “derecho a la informacién”, ni a quien
corresponde su titularidad, ni los medios legales que hara valer el Estado para
hacerlo respetar.”

La Sala de la SCIN enfrentd dos posibles lecturas del derecho a la informacién:
una, restringida a los partidos politicos como prerrogativa electoral, y otra,
de alcance social, que lo concebia como una garantia ciudadana adn no
reglamentada, pero susceptible de tutela judicial. Finalmente, la Corte optd por
una tercera via, al interpretarlo como una garantia social derivada de la libertad
de expresion, cuyo contenido se limitaba a exigir al Estado permitir la difusion de
opiniones politicas en los medios, dejando su regulacién concreta al legislador
y descartando su reconocimiento como derecho individual de acceso a la
informacién publica.

La interpretacion restrictiva de la Segunda Sala de la SCIN tuvo dos efectos:
negd el amparo solicitado y redujo el derecho de acceso a la informacién a una
simple extensién del derecho de peticién, limitando a los particulares a recibir
solo una respuesta escrita, incluso negativa. La legislacién secundaria tardé
veinticinco anos en materializarse, hasta la promulgacién en 2002 de la “Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental”,
gue por primera vez establecié mecanismos concretos para ejercer este derecho.

El éxito de esta ley motivé la reforma constitucional al articulo 6°, impulsada
por la llamada “iniciativa de Chihuahua”, resultado de la colaboracién entre
cuatro gobernadores y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal. La reforma fue
adoptada por la Junta de Coordinacién Politica en noviembre de 2006, aprobada
por unanimidad en el Congreso en abril de 2007 y ratificada por veintitrés
legislaturas estatales en menos de dos meses, en un proceso constitucional
inusualmente agil.

La reforma constitucional, publicada el 20 de julio de 2007, adicioné un segundo
parrafo con siete fracciones al articulo 6°, estableciendo el marco del derecho de

12 Carlos Martin Gémez Marinero, El derecho a la informacién en la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia mexicana, 46 Cuestiones Constitucionales: Revista Mexicana de Derecho
Constitucional 339 (2022).

13 Camara de Diputados, Crénica del Diario de los Debates, 50.7 Leg., 2.7 ses. ord. (18 de octubre
de 1977) (Mex.).
14 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién [SCIN], Informacidén. Derecho a

la, establecido por 'el articulo 60. de la Constitucion Federal, Semanario Judicial de la Federaciéony
su Gaceta, Octava Epoca, t. X, agosto de 1992, Tesis 2a. 1/92, Pagina 44 (Mex.).
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acceso a la informacién. Los principios y bases incorporados fueron el principio
de maxima publicidad, el cual implica que toda informacién gubernamental es
publica, con reservas temporales limitadasy justificadas; ademas de la proteccion
de datos personales y vida privada, con excepciones legalmente establecidas.
Asimismo, el acceso gratuito y universal a la informacién publica, sin necesidad
de justificar interés.

Otro son los procedimientos expeditos ante 6rganos especializados con
autonomia operativa, de gestién y decisidn, asi como la obligacién de mantener
archivos actualizados y publicar indicadores de gestidn y ejercicio de recursos
publicos. Ademas de la transparencia sobre recursos publicos entregados a
particulares y el régimen de sanciones por incumplimiento.

Esta reforma transformé el derecho de acceso a la informacion de una
declaracion general a un derecho con garantias especificas y mecanismos
concretos de implementacién. Otro de los pilares en materia de acceso a la
informacién, fue la reforma de 2014, ya que elevod el acceso a la informacion al
rango de derecho humano, alineandolo con el articulo 1° constitucional y los
tratados internacionales. En esta ocasion, la transformacion no fue meramente
declarativa: se materializé en cambios institucionales profundos, comenzando
con el otorgamiento de autonomia constitucional al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI).
Ademas, se expandié significativamente el universo de sujetos obligados, pues
ya no solo las autoridades gubernamentales estaban obligadas a transparentar
su informacion: partidos politicos, sindicatos, fideicomisos y cualquier entidad
que recibiera recursos publicos quedaron sujetos a las obligaciones de
transparencia.

Se suman también innovaciones procedimentales cruciales, a partir de la
incorporacién de la “prueba de dano” como estandar para justificar la reserva de
informacién y el desarrollo del concepto de “transparencia proactiva”, conceptos
qgue representaron avances significativos en la materializacién del principio
de maxima publicidad. Estas herramientas dotaron a los érganos garantes de
criterios mas precisos para evaluar la legitimidad de las restricciones al acceso a
la informacion.

El periodo entre 2019-2021 trajo consigo actualizaciones enfocadas en la
adaptacion al entorno digital, ya que las reformas de este periodo no modificaron
el nudcleo del derecho, pero si modernizaron sus mecanismos de implementacién.
La interoperabilidad de plataformas electrénicas, la coordinacién entre érganos
garantesy la proteccidén de datos personales en el entorno digital se convirtieron
en elementos centrales del sistema de transparencia.

Continuando, la SCIN, al resolver la Accidén de Inconstitucionalidad 105/2015,
establecid el derecho de acceso a la informacién tiene una doble dimensiéon —
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individual y social—, al constituir una herramienta esencial para el ejercicio de
la libertad de expresion y un mecanismo de control institucional indispensable
para la rendicion de cuentas y la transparencia gubernamental.’®

El origen del INAI es el Instituto Federal de Acceso a la Informacién que, a
su vez, nace con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién del
2002, dotado de autonomia constitucional plena desde 2014 a partir de tres ejes:
(i) El disefio e implementacién de la politica de transparencia entendida como
la generaciéon de informacién gubernamental destinada a los ciudadanos; (ii)
la garantia del derecho de acceso a la informacién; y (iii) protecciéon de datos
personales.

A pesar de que esta Instituciéon es resultado diferentes reformasy adecuaciones
para mejorar el derecho al acceso de informacién publica, formé parte del
paquete de iniciativas de reformas constitucionales y legales presentadas por
el ex presidente de la Republica Mexicana Andrés Manuel Lépez Obrador, el 5
de febrero de 2024. Denominada como reformas en materia de simplificacion
administrativa, sobre la cual Lépez Ayllén et al. sehalan que:

“[...] Bajo el racional de la austeridad republicana y la simplificacién
organica, el presidente, mediante este proyecto de decreto que modifica
los articulos constitucionales 30., 60., 26, 27, 28, 41, 76, 78, 89, 105, 113, 116,
123y 134, propone ladesapariciéon de laComisién Federal de Competencia
Econdmica (Cofece), el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT),
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales (INAI), el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), la Comision Reguladora
de Energia (CRE), la Comisién Nacional de Hidrocarburos (CNH) y la
Comisién Nacional para la Mejora Continua de la Educacién (Mejoredu)

[..]"e

Las implicaciones de esta iniciativa son profundas: fragmenta las facultades
antes concentradas en el INAI, dispersdndolas entre diversas instancias
administrativas. Esta atomizacién institucional no es solo un ajuste organizativo,
sino un retroceso al modelo previo a 2002, agravado por la ausencia de un érgano
garante independiente, contrario a los estdndares internacionales de democracia
publica.

15 SCIN, Accién de Inconstitucionalidad 105/2015, Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos, (3 de octubre de 2015) (Mex.).
16 Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Andlisis técnico de las 20 iniciativas de refor-

mas constitucionales y legales presentadas por el presidente de la Republica (2024).
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El mayor impacto recae en el derecho de acceso a la informacién, pues la
desarticulacién del Sistema Nacional de Transparencia elimina la uniformidad de
criterios y procedimientos, y desmantela los mecanismos de garantia. La falta de
un érgano revisor nacional debilita la proteccién efectiva de este derecho y pone
en riesgo los avances logrados en la ultima década.

1.3. Relacion entre derecho a la informacidn, legitimidad democratica y
participacion

La OEA senala que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica
fortalece la participaciéon ciudadana, las politicas publicas, la gestién publica vy,
por ende, la gobernabilidad democratica. Al mismo tiempo, permite reforzar la
legitimidad del sistema democratico incorporando al ciudadano en los procesos
de deliberaciéon, gestién y evaluacién de las politicas publicas, sumando un
componente de sustentabilidad a las politicas publicas.”

El derecho a la informacién actia como prerrequisito funcional para la
participacién ciudadana efectiva, mientras que esta participacién, cuando
se ejerce de manera informada, fortalece la legitimidad de las decisiones
democraticas. La CIDH ha dicho que el derecho de acceder libremente a la
informacién existente en los archivos y documentos en poder del Estado es una
de las garantias de la democracia constitucional por cuanto asegura a la vez la
participacion de la ciudadania en la discusion y decision de los asuntos comunes
y la transparencia de las actuaciones estatales.’™

La dimensién deliberativa de la participacién ha sido desarrollada
comparativamente por la OCDE, su Recomendacién del Consejo sobre Gobierno
Abierto define el gobierno abierto como “[..] una cultura de gobernanza que
promueve los principios de transparencia, integridad, rendicion de cuentas y
participacion de las partes interesadas en apoyo de la democracia y el crecimiento
inclusivo [..]""°; ademds, sus Directrices sobre procesos de participacion
distinguen niveles de informacién, consulta y participacion activa a lo largo del
ciclo de politicas, reforzando que la participacién informada mejora la calidad y
legitimidad de las decisiones publicas.

La legitimidad democratica, en este contexto, trasciende la mera legalidad
formal, pues se construye a través de procesos deliberativos donde la informacién
juega un papel central. “Una sociedad que no estd bien informada no es

17 Departamento para la Gestidon Publica Efectiva, El acceso a la informacién publica: un de-
recho para ejercer otros derechos (OEA, 2013).
18 Comisién Interamericana de Derechos Humanos [CIDH], Recomendacién sobre acceso a

archivos y documentos en poder del Estado, 101.° Periodo de Sesiones (8 de diciembre de 1998).
19 Open Government Partnership [OGP], Declaracién de Gobierno Abierto (septiembre de 2011).
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plenamente libre"?°. Esta vinculacién entre informacién y libertad democratica
se materializa en tres dimensiones:
1. Dimensién instrumental. Acceso a la informacién como herramienta para
el ejercicio de otros derechos y la participacién informada.
2. Dimensioén deliberativa. La informaciéon como base del debate publico y la
formacién de opinién.
3. Dimensién legitimadora. La transparencia como fuente de confianza y
aceptacion de las decisiones publicas.

La participacién ciudadana, para ser efectiva, requiere que la informacion
sea oportuna, veraz y accesible. Como sostiene Jacqueline Peschard, “ [..]
la transparencia del ejercicio del poder abre el proceso publico de toma de
decisiones a la mirada de la ciudadania [..] empodera a la ciudadania al modificar
la relaciéon que tiene con el poder [..].7 Esta participacién informada genera un
circulo virtuoso: ciudadanos mejor informados participan mas activamente, y
esta participaciéon genera demanda de mayor transparencia.

En el contexto mexicano, la evolucién jurisprudencial ha reconocido esta
interrelacién. Desde la SCIN, se ha establecido que el derecho a la informacién
constituye un instrumento esencial para la formacién de la opinién publica y, por
ende, un elemento determinante para la calidad de la vida democratica.??

A la luz de estos estandares, el derecho de acceso a la informacién cumple una
doble funcién: (i) instrumental, al permitir “buscar, recibir y difundir” informacién
necesaria para participar; y (ii) estructural, al configurar reglas procedimentales
—presuncion de publicidad, transparencia activa, justificacion estricta de
reservas y revision independiente— sin las cuales la participacién (consultiva o
deliberativa) no seria significativa nilegitimadora. Dicho en términos practicos:sin
informacién publica oportuna y accesible, no hay deliberacion; sin deliberacién,
no hay participacion significativa; y sin participacion informada, la legitimidad
democratica se resiente.

1.4. Procesos consultivos y derecho a la informacion

El ejercicio del derecho a la informacién adquiere una dimensiéon sustantiva
en los procesos consultivos, ya que estos constituyen uno de los canales mas

20 Ricardo Canese v. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia, Corte Idh (ser. C) No.
11, 11 82 (31 de agosto de 2004).

21 Jacqueline Peschard, Democracia y transparencia: binomio indisoluble, 44 Cuadernos de
Divulgacién de la Cultura Democratica 7 (2022).
22 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién [SCIN], Derecho a la informacion. Su ejer-

cicio constituye un instrumento esencial para la formacion de la opinion publica..., Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII, junio de 2008, Tesis P./J. 54/2008, Pagina 743
(Mex.).
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directos de la participacién ciudadana en la vida publica. La Carta Democratica
Interamericana reconoce que la participacion de la ciudadania en las decisiones
relativas a su propio desarrollo es una condicidn necesaria para el pleno y efectivo
ejercicio de la democracia, y que los Estados deben promover la creacién de
condiciones para una participacién efectiva.?

En este sentido, la informacién publica no solo antecede al acto participativo,
sino que lo posibilita, sin ella, la ciudadania no puede deliberar ni ejercer su
voluntad de manera libre e informada. La arquitectura juridica mexicana ha
desarrollado una tipologia diversa de procesos consultivos:

a) Consultas populares

En México, la consulta popular se encuentra regulada por los articulos
35, fracciéon VI, y 36 de la CPEUM, asi como por la Ley Federal de Consulta
Popular. Esta representa el mecanismo mas amplio de participacién directa en
decisiones trascendentales para la vida nacional. El Instituto Nacional Electoral
(INE) ha definido este mecanismo como un instrumento de participacion directa
mediante el cual la ciudadania expresa su opinién sobre temas de trascendencia
nacional.?

Es claro que el éxito de estos ejercicios requiere que la ciudadania disponga
de informacion suficiente, imparcial y verificable, condicidon que el propio INE
reconoce como indispensable para un voto informado; sin embargo, la Ley
Federal de Consulta Popular no menciona expresamente el derecho de acceso
a la informacién publica, limitdndose a referencias indirectas sobre la difusiéon
y promocién informada de la consulta. En la experiencia comparada, Suiza y
Uruguay se destacan por el usorecurrente de consultasvinculantesacompanadas
de procesos de divulgacion publica transparente y neutral, lo que ha fortalecido
su legitimidad democratica.?®

b) Revocatoria de mandato

Introducida mediante reforma de diciembre de 2019 al articulo 35 de la CPEUM,
la revocaciéon de mandato constituye, segun el analisis del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), un instrumento que permite valorar
el desempefio del funcionario electo y constituye un medio de rendiciéon de

23 Organizacion de los Estados Americanos [OEA], Carta Democratica Interamericana, 11 de
septiembre de 2001.

24 Ley Federal de Consulta Popular, Diario Oficial de la Federacién [DOF], 14 de marzo de 2014
(Mex.); Instituto Nacional Electoral [INE], Informme General sobre la Revocacién de Mandato 2022 (2022).
25 OECD, Recommendation of the Council on Open Government (2017); OECD, Government

at a Glance 2023 (2023).
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cuentas.?® Segun el analisis doctrinal de Verdugo Silva, esta figura implica la
intervencion directa del pueblo soberano para determinar si un gobernante debe
permanecer o ser removido, reafirmando el principio de soberania popular.?’

El ejercicio de revocacién se concibe como un complemento del voto, ya que,
mientras éste otorga el poder, la revocacion evallda su ejercicio en funcién del
cumplimiento de las demandas ciudadanas. No obstante, su disefno institucional
en México presenta riesgos de convertirse en una “ratificacién politica” mas
gue en un auténtico control ciudadano, debido a la ambigledad de la pregunta
establecida en la Ley Federal de Revocacién de Mandato?.

Estos mecanismos deben entenderse como complementarios del sistema
representativo, orientados a restablecer el vinculo entre gobernantes y
gobernados, y no como instrumentos de legitimacién politica coyuntural.
El reto, segun Concha Cantu, consiste en disefiar reglas que aseguren su
autenticidad ciudadana, evitando que se transformen en ejercicios promovidos
desde el poder o en simulacros participativos que debiliten la confianza en las
instituciones.?®

Los procesos consultivos constituyen una manifestacién concreta de la
democracia participativa, pero su legitimidad depende de |la garantia efectiva
del derecho a la informacién; cuando el acceso es desigual, sesgado o limitado, la
consulta se convierte en una mera formalidad.

1.5. Analisis comparado

Se analizan los casos de Espafia, Suiza y Brasil; paises que, desde tradiciones
juridicas y contextos politicos diversos, ofrecen modelos representativos de
democracia participativa: desde los mecanismos constitucionales de consulta
popular y rendicion de cuentas, hasta las innovaciones digitales en los procesos
deliberativos y los ejercicios de democracia directa.

1.5.1. Espana

El sistema espanol de transparencia y participacién ciudadana ofrece un
referente significativo para el analisis comparado, no solo por los vinculos

26 Hugo Alejandro Concha Cantd, La revocacion de mandato a juicio. Andlisis de las senten-
cias SUP-RAP-439/2021 y acumulados, en Justicia electoral en movimiento (TEPJF, 2024).
27 Julio Teodoro Verdugo Silva, Bolivia: entre la expectativa de uso y los intentos fallidos de

activacion, en La dosis hace el veneno: Andlisis de la revocatoria del mandato en América Latina,
Estados Unidos y Suiza (Yanina Welp & Uwe SerdUlt eds., 2014).

28 Ley Federal de Revocacion de Mandato [LFRM], art. 19, fracc. V, Diario Oficial de la Federa-
cion [DOF], 14 de septiembre de 2021 (Mex.). Nota técnica: Se apuntd a la publicacién oficial en el
DOF.

29 Concha Cantu, supra nota 28.
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histérico-juridicos con México, sino por su particular evolucién en el contexto
de la Unién Europea. A diferencia de México, donde el derecho de acceso a la
informacién alcanzé rango constitucional desde 1977 y experimentd reformas
sustanciales en 2007, 2014 y 2024, Espafia desarrollé su marco normativo de
transparencia de manera mas tardia*® pero acelerada, impulsada tanto por las
exigencias comunitarias europeas como por la presion ciudadana tras la crisis
econdmica de 2008.%

La experiencia espanola resulta especialmente relevante en dos aspectos:
primero, en la articulacién de un sistema multinivel de transparencia que coordina
lascompetencias estatales,autonémicasy locales;y segundo,enlaimplementaciéon
de plataformas digitales que han transformado la interaccién entre ciudadania
y administracion publica. Como destaca Guichot Reina, el desarrollo del sistema
espanol de transparencia, aunque tardio respecto de otros paises europeos, ha
consolidado mecanismos innovadores de participacién y rendicién de cuentas
apoyados en la administracién electrénica y el gobierno abierto.*?

El punto de inflexidn normativo fue la promulgacién de la “Ley 19/2013,
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno”, la cual
establecidé por primera vez un marco general de obligaciones de publicidad
activa, procedimientos para solicitar informacién y criterios de responsabilidad
publica. Dicha ley, junto con la “Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector
PuUblico”, senté las bases para que las administraciones —estatales, autonédmicas
y locales— implementaran estructuras de transparencia, rendiciéon de cuentas y
participacién ciudadana, impulsando el desarrollo de portales abiertos, registros
de actividades publicas y sistemas de evaluacién participativa.

1.5.1.1. Normativa de transparencia y participacién

La “Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Buen Gobierno (LTAIBG)” constituye la columna de la estructura en esta
materia. Esta ley introdujo estandares avanzados de transparencia activa y establecio
mecanismos concretos para garantizar el derecho de acceso a la informacién
publica. Esta ley, como analiza Cotino Hueso, surge en un contexto de presidn social
y politica por la transparencia, especialmente tras graves casos de corrupcion y la
crisis econémica®, lo que influyd significativamente en su configuracién y alcance.

30 Ley Federal de Revocacién de Mandato [LFRM], art. 19, fracc. V, Diario Oficial de la Federa-
cion [DOF], 14 de septiembre de 2021 (Mex.).

31 Comisién Estatal de Participacién Ciudadana [CEPC], Guia del Gobierno Abierto (2021).

32 Emilio Guichot Reina, Transparencia y acceso a la informacién publica en Espafa y en el
derecho comparado (Civitas-Thomson Reuters, 2014).

33 Lorenzo Cotino Hueso, El derecho fundamental de acceso a la informacién publica y la

nueva Ley de Transparencia, 195 Revista de Administraciéon Publica 195 (2014).
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Un aspecto distintivo del modelo espafiol es que la regulacién del derecho de
acceso a la informacién publica se configura como un derecho de configuracion
legal. Esta caracteristica tiene implicaciones significativas en términos de
garantias y proteccién judicial; atendiendo tres pilares:

1. Publicidad activa, que obliga a todas las administraciones y entes publicos
a difundir informacién sobre su gestion;

2. Derecho de acceso a la informacién, garantizado a cualquier persona sin
necesidad de acreditar interés legitimo (arts. 12 a 24); y

3. Buen gobierno, que establece deberes de conducta, sanciones y
responsabilidades para los servidores publicos (arts. 25 a 28).

En cumplimiento de esta ley se cred el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG), 6rgano encargado de velar por la efectividad del derecho de
acceso, formular recomendaciones y resolver reclamaciones. De acuerdo con el
Informe Anual 2023, el CTBG resolvié favorablemente el 62 % de las reclamaciones
presentadas por ciudadanos, consoliddndose como una instancia de referencia
en la interpretacidon uniforme de la Ley 19/2013.34

Otra es la “Ley 39/2015%, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas”, que en su articulo 133 incorpora mecanismos
de consulta publica previa, audiencia e informacién publica en la elaboracién
normativa, reforzando el objetivo de garantizar que los ciudadanos participen
en la creacién de normas con rango de ley y reglamentos, de acuerdo con los
principios de transparencia y participacién recogidos también en la Ley 40/2015,
de Régimen Juridico del Sector Publico.*® Dichas leyes introducen un cambio
sustancial en la relacién administracidn-ciudadania, al incorporar la participaciéon
deliberativa dentro del proceso legislativo.

El desarrollo de la transparencia participativa se ha reforzado mediante la
adhesion de Espafa a la Alianza para el Gobierno Abierto (Open Government
Partnership, OGP, por sus siglas en inglés) desde 2011, que ha impulsado la
aprobacién de planes nacionales orientados a fortalecer los compromisos
de transparencia, participacién, integridad y rendicién de cuentas. En su Plan
de Gobierno Abierto 2020-2024, el Gobierno de Espafna destaca que “ [..]Juna
democracia participativa requiere de la implicacién ciudadana en la elaboracién,
ejecucioén y evaluacion de las politicas publicas, a través de canales inclusivos,
accesibles y transparentes [...]".

34 Alfonso Novales, Transparencia y democracia: retos, limitaciones y reformas para una
sociedad mds abierta, Revista Apuntes del IEE (diciembre de 2024).
35 Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (B.O.E.

2015, 236) (Esp.).
36 Ley de Régimen Juridico del Sector Publico (B.O.E. 2015, 236) (Esp.).
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En respuesta al valor de la participacién en funcién del Gobierno Abierto
existen experiencias como Decide Madrid, LAAAB Aragén o Participa GVA, que
representan ejemplos paradigmaticos de mecanismos de consulta, deliberacion
y presupuestos participativos, articulados en el marco del Gobierno Abierto.
Sanchez-Uscamayta et al. sostiene que la formacidn civica es indispensable para
el fortalecimiento de una ciudadania critica, reflexiva y comprometida con los
valores democraticos¥, aludiendo a la importancia de la educacién civica en el
uso efectivo de los instrumentos de participacion.

Los informes del CTBG y del Consejo de Europa advierten sobre desafios
persistentes en el marco espanol: la falta de cumplimiento homogéneo entre
niveles de gobierno, la baja participacién digital en procesos normativos y la
necesidad de fortalecer la alfabetizacion civicay digital.?® Estos retos subrayan que
la plena efectividad del sistema no depende solo de la ley, sino de la consolidacién
de una cultura institucional abierta y de ciudadania activa.

1.5.1.2. Plataformas e-consulta

El marco juridico de estas herramientas se sustenta en el articulo 133 de la Ley
39/2015, que obliga a las administraciones publicas a promover la consulta publica
previa a la elaboracién de normas y reglamentos. Es asi que, en la practica, este
mandato se ha operacionalizado mediante portales electrénicos que garantizan
transparencia, trazabilidad y equidad de acceso.

Entre las experiencias mas consolidadas destaca Decide Madrid, plataforma
creada en 2015 por el Ayuntamiento de Madrid, que permite a la ciudadania
presentar propuestas, participar en consultas y decidir sobre presupuestos
participativos; de acuerdo con Planchuelo, este sistema representa un hito en la
institucionalizacién de la participacion digital, al posibilitar la cogobernanza entre
instituciones y ciudadania mediante mecanismos verificables de deliberaciéon.*®
La plataforma emplea software libre y algoritmos de transparencia que aseguran
la trazabilidad del voto electrénico, ademas de incorporar criterios de equidad
digital y accesibilidad universal.

OtroresultadoeselLaboratoriode AragénGobiernoAbierto (LAAAB),promovido
por el Gobierno de Aragén desde 2017, segun Olivar Cortés et al,, este actua como
un espacio de innovacién democratica donde se experimentan metodologias de

37 Jesus Oswaldo Sanchez-Uscamayta et al.,, Formacion ciudadana: Retos y desafios de la
sociedad actual, 9 Revista Koinonia 277 (2024).

38 Consejo de Europa, Informe sobre participacion ciudadana y Gobierno Abierto en los Esta-
dos miembros 2023 (2023).

39 Gregorio Planchuelo, «Decide Madrid»: como promover la participacion ciudadana desde
el Ayuntamiento de Madrid, en Participacién ciudadana: experiencias inspiradoras en Espana 131
(Cecilia GuUemes et al. eds., 2018).
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design thinking e inteligencia colectiva aplicadas a la formulacién de politicas
publicas.*° Su objetivo principal es convertir la participacién ciudadana en una
practica transversal, no limitada a consultas formales, sino articulada con la
creacion colaborativa de normas y planes gubernamentales.

En el ambito autondmico, la Comunitat Valenciana desarrollé la plataforma
Participa GVA, destinada a canalizar procesos deliberativos y presupuestos
participativos de caracter regional. De acuerdo con los informes del Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Buen Gobierno de la Comunitat
Valenciana (CTBGV, 2023), esta herramienta ha permitido consolidar un modelo
de consulta continua, donde las aportaciones ciudadanas son incorporadas en la
evaluaciénde politicassectoriales,fortaleciendoel principiode co-responsabilidad
publica.4

A partir de estas aplicaciones, la Comisidn Europea, a través del eGovernment
Benchmark 2023, ha reconocido a Espana entre los paises mas avanzados
en materia de gobierno digital, destacando su nivel de interoperabilidad,
accesibilidad y enfoque centrado en el ciudadano en las plataformas de servicios
publicos y participacién en linea.*? A nivel doctrinal, autores como Novales
destacan que las plataformas digitales han transformado el ejercicio del derecho
de participacion al reducir las asimetrias informativas entre gobiernoy ciudadania
y ampliar las capacidades de control social a través de la transparencia de datos.*
De igual forma, Sanchez-Uscamayta et al. subraya que la alfabetizacion digital y
la formacién ciudadana constituyen condiciones esenciales para garantizar una
participacidén critica y no meramente instrumental.*

Las plataformas e-consulta se consolidan como un instrumento de
democratizacién administrativa, que convierte el derecho a la informacién en
un derecho de coproduccién de lo publico. Integradas en el marco normativo
espanol, constituyen un instrumento clave para la transparencia, la rendiciéon
de cuentas y la legitimidad democratica, al permitir que la ciudadania participe
activamente en la gestién publica y en la elaboracién de politicas.

1.5.2. Suiza
El modelo suizo es internacionalmente reconocido como el paradigma de la

democraciadirecta,caracterizandose porlaamplitudy profundidad delosmecanismos
de participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas. En el sistema politico

40 Raul Olivan Cortés et al., LAAAB. Laboratorio de Aragdn [gobierno] abierto, en Participa-
cion ciudadana: experiencias inspiradoras en Espana 85 (Cecilia GUemes et al. eds., 2018).

4] Consejo de Transparencia de la Comunitat Valenciana, Memoria Anual 2023 (2024).

42 European Commission, eGovernment Benchmark 2023: The User-Centricity Decade (2023).
43 Novales, supra nota 36, en 5.

44 Sanchez-Uscamayta et al., supra nota 39, en 276
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suizo, la ciudadania no solo elige a sus representantes, sino que interviene de manera
regular y vinculante en la elaboracién, modificacién y derogacién de normas a través
de instrumentos como el referéndum y la iniciativa popular.

La estructura federal del Estado, junto con su tradicién de descentralizacién y
pluralismolinguistico,hafavorecidoun modelo politicoqueintegralaparticipacion
como principio sustantivo de legitimidad democratica. La Constitucion Federal
Suiza de 1999 establece un sistema de democracia semidirecta, en el que la
soberania popular se ejerce mediante tres mecanismos:

1. Iniciativapopular,que permiteal00,000ciudadanossolicitarlamodificaciéon
parcial o total de la Constitucién (art. 138-139 CFS);

2. Referéndum obligatorio, aplicable a enmiendas constitucionales, adhesion
a organizaciones supranacionales o tratados internacionales de largo
alcance (art. 140 CFS); y

3. Referéndum facultativo, mediante el cual 50,000 ciudadanos pueden
solicitar que una ley aprobada por el Parlamento sea sometida a votacion
popular (art. 141 CFS).%

Estos mecanismos expresan la convicciéon de que la legitimidad politica se
deriva de la deliberacién informada y del consentimiento ciudadano, no sélo del
mandato representativo. Segun el Departamento Federal de Asuntos Exteriores,
la democracia directa garantiza que las decisiones importantes sean tomadas
de manera compartida, fortaleciendo la responsabilidad y la cohesién social.“®
La experiencia suiza muestra un sistema donde la participacién ciudadana esta
institucionalizada como practica cotidiana de gobierno, y aunque dificilmente
replicableensutotalidad,este modeloofreceleccionesrelevantessobrelarelaciéon
entre acceso a la informacién, deliberacién publica y legitimidad democratica.

1.5.2.1. Democracia directa como referente

Suiza representa el paradigma contempordneo de la democracia directa
institucionalizada, entendida no solo como un mecanismo de consulta popular,
sino como una forma de gobernanza participativa permanente. Desde su
consolidaciéon en el siglo XIX, el modelo suizo ha demostrado que la participacion
ciudadana puede coexistir con estabilidad politica, eficiencia econédmica y altos
niveles de satisfaccién democratica.?’

45 Const. fed. (Suisse) [Constitution Fédérale] [C.P.] 18 avril 1999, RS 101 (Suiza).
46 Federal Department of Foreign Affairs [FDFA], Switzerland's Political System (2022).
47 Zoltan Tibor Pallinger, Direct Democracy — The Swiss Experience (Liechtenstein Inst. Wor-

king Paper No. 14, 2007).
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De acuerdo con Daniel Kubler, la democracia directa suiza se erige sobre
un entramado de instrumentos constitucionales que permiten a la ciudadania
incidir de manera vinculante en el proceso legislativo: la iniciativa popular,
el referéndum obligatorio y el referéndum facultativo.® Cada uno de estos
mecanismos garantiza que la voluntad popular tenga fuerza normativa y controle
la accién de los poderes publicos, haciendo del votante un actor permanente en
la construccién del orden politico y econédmico nacional.

En un plano mas tedrico, Anduiza Perea sostiene que el modelo suizo
combina el consociacionalismo?*® con la democracia directa, conformando una
cultura politica basada en la negociacién y el compromiso. Esta simbiosis —
explica— ha permitido mantener un equilibrio entre la pluralidad de intereses
cantonales, linguisticos y religiosos, evitando que la toma de decisiones derive
en la tirania de la mayoria.>® De esta forma, la democracia directa no sustituye
al sistema representativo, sino que lo complementa mediante la autocorreccion
institucional.

El modelo también encuentra respaldo empirico en los indicadores de
gobernabilidad, ya que estudios recientes del Instituto Internacional para la
Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA) muestran que Suiza figura entre
los paises con mayor calidad democratica y menor percepciéon de corrupcion,
atributos asociados a la transparencia y rendicién de cuentas derivadas de su
practica participativa continua.® En la misma linea, Vilchez-Vargas afirma que
la participacién ciudadana efectiva solo es posible en sociedades donde la
democracia representativa se complementa con mecanismos de democracia
directa, capaces de garantizar el acceso a la informacién y la corresponsabilidad
civica.’? Cabe seflalar que, mecanismos de democracia directa pueden favorecer
a grupos bien organizados y dejar fuera a minorias menos estructuradas o con
Menos recursos para movilizarse.

1.5.2.2. Mecanismos de informacidn publica en referendos

El proceso institucional suizo incluye una fase pre-parlamentaria de consulta
publica, en la que el gobierno solicita la opinidn de los actores interesados antes

48 Daniel Kubler, Citizen Participation Through Direct Legislation: A Road to Success? A Pers-
pective from Switzerland, 4 Global Public Policy and Governance 184 (2024).

49 Arend Lijphart, Consociational Democracy, 21 World Politics 207 (1969).

50 Eva Anduiza Perea, Consociacionalismo y democracia directa en Suiza, 85 Revista de Es-
tudios Politicos 291 (1994).

51 International Institute for Democracy and Electoral Assistance [IDEA], The Global State of
Democracy 2021 (2021).

52 Nilber Vilchez-Vargas, Participacion Ciudadana y Gobernabilidad Democrdtica en Gobier-

nos Locales, 2 Rev. Amazdénica de Ciencias Econémicas e434 (2023). https://doi.org/10.51252/race.
V2il.434
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de presentar propuestas legislativas al parlamento. Sciarini considera que esto
incluye notablemente la institucionalizacién de una fase pre-parlamentaria de
consulta, en la que el gobierno busca la opinién de las partes interesadas sobre
las propuestas legislativas antes de que se presenten al parlamento.>

A nivel federal, la Cancilleria Federal (Bundeskanzlei) apoya al Gobierno en la
comunicacion oficial y “redacta las exposiciones explicativas sobre las votaciones
populares”, ademas de publicar las decisiones del Consejo Federal>* En cada
jornada nacional se articulan varios dispositivos coordinados desde “admin.ch”:
pagina oficial de la votacidn, “explicaciones del Consejo Federal”, guia practica
de “cémo, cuando y dénde votar” y la app Votelnfo (informacién en tiempo real y
documentos oficiales).

Desde 2016, la Cancilleria complementa el folleto explicativo con videos breves
y neutrales que presentan la cuestion sometida a votacién, los argumentos
institucionales y las consecuencias juridicas, acompanados de rueda de prensa
y alocucién televisiva del Consejo Federal. Este conjunto [folleto explicativo
(Abstimmungsbuchlein), videos, web y app] constituye el paguete informativo
estandar previo a cada referéndum, y su finalidad es asegurar accesibilidad,
trazabilidad y neutralidad de la informacién de base.

Su propia Constitucién Federal establece qué materias deben someterse a
referéndum obligatorio (art.140) y cuales pueden ser impugnadas via referéndum
facultativo (art. 141), lo que activa el dispositivo informativo federal en cada caso;
Kubler resume hallazgos de encuestas postelectorales: aunque en promedio la
concurrencia y el conocimiento factual varian segun el tema, campafas mas
intensas aumentan la comprensién del electorado.>®

En el mismo sentido, el analisis clasico de Anduiza sobre el referéndum del
Espacio Econdmico Europeo (EEE)*®* mostré que la exposicion informativa
sostenida elevd la percepcidn de suficiencia informativa: al cierre de la
campana, mas de dos tercios de quienes votaron consideraban que contaban
con informacién suficiente, y el porcentaje de “votantes incompetentes” fue
notablemente inferior al de otras votaciones federales.””

Mas alld del soporte normativo y operativo, la funcién de estos mecanismos
es deliberativa y pedagdgica: la difusion homogénea de informacién oficial
reduce asimetrias, ademas de que busca sostener la confianza publica. Los datos

53 Pascal Sciarini, Decision-Making Processes, en The Oxford Handbook of Swiss Politics 451
(Philipp Emmenegger et al. eds., 2024).

54 Swiss Federal Chancellery, The Federal Chancellery — Information Brochure (No. 104.802.
eng, 2023).

55 Kubler, supra nota 50, en 184.

56 El Espacio Econédmico Europeo (EEE) redne a los Estados miembros de la UE y a tres de los

cuatro Estados de la AELC (Islandia, Liechtenstein y Noruega) en un mercado interior regulado por
las mismas normas basicas.
57 Anduiza Perea, supra note 52, at 298.

Ano 2026, Vol. 2, Num. 10, Julio-Diciembre 2026

55

RI



Revista Internacional de Derecho Publico

RI

DERECHO A LA INFORMACION PARA LA PARTICIPACION CIUDADANA EN PROCESOS
CONSULTIVOS: ESTRATEGIAS PARA LA CONSTRUCCION DE UNA CULTURA PARTICIPATIVA.
ANALISIS COMPARADO. P. 37-66

comparados de la OCDE sitUan a Suiza con niveles de confianza en el gobiernoy
de satisfaccién con servicios publicos superiores al promedio de la organizacion,
un resultado consistente con sistemas que institucionalizan informacioén previay
participacion frecuente.®

1.5.3. Brasil

La piedra angular del régimen brasilefio de transparencia es la Ley de Acceso a
la Informacidén - “Lei12.527/2011" (LAI), sancionada® el 18 de noviembre de 2011. Esa
ley impulsé la consolidacién del derecho constitucional al acceso a la informacién
publica, regulando procedimientos, plazos, recursos y obligaciones de publicidad
activa. ®° La evaluacidén de la Oficina del Control General de Brasil, la LAl establecié
un cambio de légica: la publicidad es la regla y el secreto la excepcién, y todas las
entidades federativas, ramas del poder y niveles de gobierno estan obligadas a
obedecer ese mandato.®

No obstante, su implementacion ha enfrentado desafios: en los niveles
subnacionales (estados y municipios), los recursos técnicos, administrativos y
culturales para cumplir las obligaciones de transparencia parecen mas débiles,
cabe sefalar que estudios empiricos muestran que no todas las solicitudes de
informacién son satisfechas ni con rapidez, tal es el caso de; “What do Brazilian
citizens use the Freedom of Information Law for?” en el que se observa que
la mayoria de las solicitudes de acceso fueron presentadas por ciudadanos
individuales (76%), y no por periodistas ni organizaciones civiles, entre las
tematicas mas frecuentes estan la transparencia administrativa y personal del
sector publico, el presupuesto y gasto publico, las obras e infraestructura, la
educacioén y salud pubilica, y la seguridad publica.

El 65% de las solicitudes se relacionan con control de gestién y uso de
recursos publicos, reflejando un interés ciudadano en la rendicion de cuentas
gubernamental. Cabe sefalar que el 69% de los usuarios declaré haber recibido
respuesta a su solicitud, pero solo el 45% la consideré completa o satisfactoria. El
estudio destaca que las deficiencias en la calidad de las respuestas (informacién
incompleta o evasiva) reducen el potencial transformador de la LAI. La conclusién
general del estudio sefala que el mayor desafio de la LAI no es juridico sino
cultural; “El principal obstaculo para la transparencia en Brasil no es la ley, sino

58 OECD, Government at a Glance 2023: Switzerland (2023).

59 En el contexto juridico brasilefio, el verbo “sancionar” (do lat. sanctionare) tiene un signi-
ficado formal preciso: el acto por el cual el Presidente de la Republica aprueba un proyecto de ley
aprobado por el Congreso Nacional, conforme al articulo 66 de la Constituicdo Federal de 1988.

60 Alex Volnei Teixeira et al., Public Administration: A Critical Analysis of the Brazilian Law on
Access to Public Information, 2 Revista Juridica 493 (Curitiba, 2016).
61 OECD, Implementation of the Access to Information Act, Electronic System for the Citizen

Information Service (E-SIC), OPSI (2012).
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la practica cotidiana de una administracién publica poco acostumbrada a rendir
cuentas al ciudadano.”®?

1.5.3.1.Presupuesto participativo

El marco normativo brasileno reconoce y promueve la participacién ciudadana
a través de la Constituciéon Federal de 1988, que establece en su articulo 14
los instrumentos de democracia directa: plebiscito, referéndum e iniciativa
popular.®® El presupuesto participativo ha sido objeto de numerosos estudios
académicos que destacan su impacto en la inclusién social y la transparencia.
Este mecanismos nace como una innovacion institucional que buscaba integrar
a los ciudadanos no solo en la definicién de prioridades presupuestarias, sino en
la distribucién efectiva de los recursos municipales, estableciendo un proceso de
deliberacién publica sobre el uso del dinero publico.%4

Sin embargo, el desarrollo del presupuesto participativo en Brasil no ha sido
homogéneo, esto se debe a que, mientras las grandes capitales consolidaron
procesos deliberativos sélidos, en municipios pequefios la practica se ha visto
limitada por la falta de recursos técnicos y por la dependencia politica de
los gobiernos locales. En este sentido, Fedozzi advierte que el presupuesto
participativo se enfrenta a una doble tensidn: institucionalizarse sin perder su
potencial transformador y adaptarse a la era digital sin caer en la mera consulta
simbdlica.®®

Actualmente, el Gobierno Federal promueve un nuevo ciclo de participacién a
través del Plano Plurianual Participativo (PPA Participativo 2024-2027), que busca
trasladar la légica del presupuesto participativo al ambito nacional mediante
plataformas digitales y consultas territoriales.®® A pesar de los avances, persisten
desafios estructurales evidentes como la baja representatividad de sectores
marginados, la falta de continuidad entre administracionesy la fragilidad juridica
de los acuerdos deliberativos, que dependen mas de la voluntad politica que de
un marco legal vinculante.

62 Juliana Sakai et al.,, What Do Brazilian Citizens Use the Freedom of Information Law for?
(Transparéncia Brasil, 2023).

63 Constituicdo Federal [C.F.] [Constitution] art. 14 (Bra.).

64 Yves Sintomer et al., Participatory Budgeting in Europe: Potentials and Challenges, 13 Int’l
J. Urb. & Regd’'l Res. 164 (2008)..

65 Luciano Fedozzi, Orgamento Participativo: Reflexdes sobre o proceso em Porto Alegre e
sus desdobramentos 45 (2017).

66 Presidéncia da Republica, Informe de Participacién Social en el Plan Plurianual (PPA) 2024~

2027 (2023) (Bra.).
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1.5.4. México

“Derecho a la informacién para la participacion ciudadana en procesos
consultivos”; titulo del presente ensayo, cuyos elementos pudieran incluso
parecer naturales en favor de un panorama democratico, guardan en su haber
elementos mucho mas profundos. En esta ecuacién civica, el derecho a la
informacién constituye el fundamento que permite al ciudadano —concebido
como agente de cambio— ejercer un pensamiento critico y fundamentar
su intervencién en los asuntos publicos (proceso cognitivo). La participacion
ciudadana es la manifestacion activa de ese ejercicio, mientras que la informacion
es el insumo esencial que habilita y motiva dicha participacién. Por su parte, los
procesos consultivos representan los mecanismos institucionales que el Estado
debe garantizar y poner a disposicién de la ciudadania para materializar una
democracia sustantiva y deliberativa.

Sin embargo, la efectividad de esta relacién no depende uUnicamente de
la existencia de canales de consulta, sino también de la confianza publica y la
rendicidon de cuentas, elementosindispensables paracerrar el ciclode gobernanza
democratica. Poco menos de la mitad de los mexicanos (45 %) cree que el sistema

58 politico permite que personas como ellos puedan expresar su opinién sobre lo
gue hace el gobierno. Este nivel de confianza en el gobierno nacional es 15 puntos
RI porcentuales mayor que el promedio de los paises de la OCDE (30 %).%”

Revista Internacional de Derecho Publico

1.5.4.1. Confianza en las instituciones publicas en México: resultados y recomendaciones
OCDE (2024)

De acuerdo con la OCDE, México se ubica entre los paises con menor nivel
de confianza institucional en su estudio “OECD Survey on the Drivers of Trust
in Public Institutions: 2024 Results”, mismo que revela que gran parte de la
poblacién percibe insuficiencia en la rendicién de cuentas, la transparencia y la
integridad gubernamental, factores que inciden directamente en la legitimidad
democratica.

En 2023 el 54% de las personas en México declaré confianza alta o
moderadamente alta en el gobierno federal (escala 0-10, categorias 6-10); por
institucion, los niveles de confianza alta o moderadamente alta son los siguientes:
policia (58%), otras personas (56%), gobierno federal (54%), administracién publica
federal (55%), tribunales y sistema judicial (53%), medios de comunicacion (50%),
parlamento nacional (43%) y partidos politicos (33%). La percepcién de integridad
presenta rezagos: solo 27% espera que un empleado publico rechace sobornos

67 OECD, Survey on Drivers of Trust in Public Institutions — 2024 Results: Mexico (2024).



Marcelo FLORES SERNA y Raul AVENDANO ROBLES

para agilizar un servicio; 45% estima que el sistema politico les permite expresar
su opinidén sobre lo que hace el gobierno.

La confianza declarada eninstituciones clave (gobierno federal,administraciéon
publica y poder judicial) coexiste con déficits de integridad percibida (soborno)
y canales de voz percibidos como insuficientes; la satisfaccidn con servicios
administrativos y educativos y la expectativa de mejoras tras quejas sugieren un
potencial para que la informacién publica y los procesos consultivos eleven la
confianza procedimental (cuando estan bien disenados y devuelven resultados
visibles a la ciudadania). Para efectos comparados, el binomio transparencia-
participacion, debe leerse a la luz de integridad y capacidad de respuesta: la
informacién por sisola no corrige percepciones de soborno niamplia por simisma
la voz efectiva en politica publica; requiere disefio institucional, retroalimentacion
y aplicacién consistente.

La OCDE concluye que, aunque México muestra niveles de confianza
superiores al promedio de los miembros, en varias instituciones, persisten
desafios importantes en materia de integridad, transparencia y participacion
ciudadana. Las interacciones cotidianas con los servicios publicos generan
mayor satisfaccion que la percepcion sobre decisiones politicas complejas, y la
corrupcion sigue siendo un obstaculo relevante para la confianza institucional.

1.5.4.2. Acceso a la informacién en México en la era de: “Transparencia para el Pueblo”

Para el ano 2025 se marca un punto de inflexién en la genealogia del acceso
a la informacion y la participaciéon ciudadana en México, pues se consumo
la eliminacién del INAI, una institucién con funciones garantes del derecho al
acceso publico, lo que genera un escenario de incertidumbre estructural para
la transparencia y la fiscalizacidon social; esta transicién institucional ha sido
descrita por especialistas criticos como un retroceso en materia de garantes de
transparencia.

Tras las funciones de tutela del acceso a la informacion publica y la proteccién
de datos personales quedaran bajo la responsabilidad de la Secretaria
Anticorrupcién y de Buen Gobierno (SABG), a partir de la creacién del érgano
“Transparencia para el Pueblo”; este cambio normativo y estructural implica
modificar no solo atribuciones, sino también dindmicas institucionales de control
social, coordinacién intergubernamental y autonomia funcional.

El Acuerdo por el que se emite el Padrén de Sujetos Obligados competencia
de Transparencia para el Pueblo, publicado el 16 de julio de 2025, define la nueva
arquitecturainstitucional:lasdependencias, drganosdesconcentrados, entidades
y fideicomisos de la Administraciéon Publica Federal deberdn rendir cuentas ante
“Transparencia para el Pueblo”; mientras que los poderes Legislativo, Judicial,
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o6rganos constitucionales auténomosy partidos politicos quedan bajo la vigilancia
de sus propias autoridades garantes internas.

El 6rgano cuenta con seis direcciones generales, entre ellas la Direccién
General de Recursos de Revision e Inconformidad, responsable de resolver
quejas de los ciudadanos, e imponer medidas de apremio a las dependencias
que incumplan sus obligaciones de transparencia. A diferencia del extinto
INAI, “Transparencia para el Pueblo” opera bajo un modelo desconcentrado
y sectorizado, cuyo Consejo Nacional —instalado formalmente el 16 de mayo
de 2025— esta presidido por la Secretaria de Anticorrupcién y Buen Gobierno,
Raquel Buenrostro, con el argumento de lograr un ahorro presupuestal del
52% (500 millones de pesos anuales)® y una mayor eficiencia operativa. Esta
reorganizacidn se acompana de la creacién de un Tribunal Especializado, a cargo
del Poder Judicial, para resolver los reclamos ciudadanos, lo que busca evitar la
concentracién de funciones y fortalecer la imparcialidad en la resolucién de
controversias.

Este Consejo es descrito en su Comunicado No. 001, del 18 de mayo de 2025,
como “[...] el érgano colegiado y maximo rector de coordinacion y deliberacién
del Sistema Nacional de Acceso a la Informacién Publica [..]"®°, encargado de
generar criterios homologados y propuestas de politica publica en la materia.

El Comunicado No. 002 del 5 de agosto de 2025, emitido por el propio érgano,
reportd que “Transparencia para el Pueblo” habia recibido 2,635 recursos de
revision, de los cuales solo 14.6% fueron desechados, el porcentaje mas bajo desde
2014, segun la “Estadistica historica del Pleno 2014—-marzo 2025” de la Direccién
General de Atencién al Pleno del INAL

En materia de participacién ciudadana, los comunicados institucionales No.
003 de agosto de 2025 muestran una orientacién hacia la vinculacién social y
territorializacion del derecho de acceso a la informacién. Se destaca la creacién
de CONECTA, Oficina de Transparencia al Servicio del Pueblo, como espacio de
atencién presencial, telefénica y digital, que entre mayo y julio de 2025 atendié
1,945 consultas ciudadanas”.

68 Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno, Inician trabajos autoridades garantes federales
de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, Comunicado (12 de mayo de 2025).
69 Transparencia para el Pueblo, Comunicado No. 001: Instalacion del Consejo Nacional del
Sistema Nacional de Acceso a la Informacion Publica (18 de mayo de 2025).

70 Transparencia para el Pueblo, Comunicado No. 002: El porcentaje de desechamientos de
recursos de revision y de inconformidad realizado por Transparencia para el Pueblo es el mds bajo
histéricamente... (5 de agosto de 2025).

71 Transparencia para el Pueblo, Comunicado No. 003: Brinda Transparencia para el Pueblo
atencion a la sociedad... (18 de agosto de 2025).
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1.5.4.3. Experiencias en consultas populares recientes

La ultima experiencia en materia de consulta popular a nivel nacional, fue la
eleccién judicial de 2025, cuya participacién se ubicé entre 12.5% y 13.3%, “ [..] la
mas baja en unas elecciones directas desde que hay datos fiables [..]" (desde
1994). Se instalaron 83,950 casillas (99.98%), la jornada registré 50 suspensiones
de votacién por incidentes calificados como menores.”?

En perspectiva comparada reciente, la participacién se ubicé por encima de
la consulta popular de 2021 -juzgar a ex presidentes- con 7.1% de la lista nominal,
pero por debajo de la revocaciéon de mandato de 2022 con 17.7%, por lo que, el
nuevo ejercicio judicial se aproxima mas a los niveles de mecanismos consultivos
no vinculantes que a las elecciones legislativas/intermedias (p. ej., 41.3% en
2003) o presidenciales (63% en 2000), lo que subraya el desafio de legitimacion
democratica de figuras novedosas cuando informacién, diseno y logistica no
logran activar el interés ciudadano a gran escala. Desde el angulo del derecho a
la informacidn, este caso deja tres lecciones inmediatas:

1. Oferta informativa y logistica: aun con casillas practicamente en su
totalidad, la reduccién de puntos de votacidén frente a procesos previos
puede afectar la decisién de acudir a las urnas; este dato exige evaluar
la suficiencia y claridad de la informacién previa (ubicacién, horarios,
modalidades especiales).

2. Comprensibilidad del objeto de la eleccién: la novedad institucional
(eleccidn judicial) demanda materiales explicativos accesibles sobre qué se
decide, por qué es relevante y cuadles son las consecuencias del voto, con
estandares de neutralidad y balance; de lo contrario, la baja comprensiéon
reduce el incentivo a participar.

3. Cicloderetroalimentacién:losdatoscomparados (consulta2021vs.revocaciéon
2022 vs. eleccidn judicial 2025) sugieren que la participaciéon crece cuando
hay claridad de efectos y percepcién de utilidad; sin rendicién de cuentas
post-voto (qué cambid gracias a la participacion), se reproduce la apatia.

En sintesis, la eleccién judicial 2025 muestra que, sin informacién publica
suficiente y operativamente amigable, incluso mecanismos formales de
participacion pueden quedar por debajo del umbral de legitimidad social,
con tasas de asistencia equiparables a ejercicios consultivos no vinculantes. El
redisefo institucional mexicano debe atender disefio normativo, pedagogia
civica y logistica para que la participacidon no sea meramente ritual.

72 Instituto Nacional Electoral [INE], Cémputos SPJ 2025 — SCIN Nacional / Candidatas,
https://computospj2025.ine.mx/scjn/nacional/candidatas (Ultima visita 13 de octubre de 2025)
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1.6. Estrategias para la construccion de una cultura participativa

Segun la CEPAL, una estrategia de participacion ciudadana representa un
proceso organizado en diversas etapas que tiene por objetivo incorporar a las
personas y grupos interesados y/o afectados por el asunto de interés publico que
aborda el instrumento de gestion publica en cuestién.” La construccion de una
cultura participativa requiere pasar de los mecanismos formales de consulta a
una arquitectura civica sostenida en la informacién, la confianza institucional
y la corresponsabilidad social, esta situacidén, implica disefar estrategias
multiescalares que integren a la ciudadania en todas las fases de las politicas
publicas —preparacién, formulacién, ejecucién y evaluacién—, con instrumentos
metodoldégicos que aseguren participaciéon efectiva y rendicién de cuentas, no
solo como un derecho, sino como una practica cotidiana del desarrollo sostenible.

Si bien en México existen mecanismos formales de difusidén y participacion,
como las conferencias matutinas del Ejecutivo federal y los procesos de
revocacion de mandato, la ausencia de autonomia en las autoridades garantes
generaun conflictode interés estructural. Cuando el propio ente gubernamental
sujeto al escrutinio ciudadano asume simultaneamente la funcién de arbitro en
los procesos de auditoria y rendicion de cuentas, se debilita la imparcialidad y
la eficacia de dichos mecanismos. El nuevo marco de transparencia plantea la
necesidad de adaptar los mecanismos participativos, segun el nivel de gobierno
y el alcance de las decisiones publicas. Asi, los instrumentos de participaciéon
ciudadana pueden clasificarse en tres niveles:

1. Nacional, donde se ubiquen las politicas publicas federales, los planes
de inversidén, los programas prioritarios del Ejecutivo y las leyes de
presupuesto.

2. Estatal,quecomprendalaplaneaciénintermediaypoliticasdescentralizadas
en sectores como salud, educacién, desarrollo econémico, etc.

3. Local o municipal, en donde se materialice el contacto mas directo con
la poblacién mediante planes de desarrollo, presupuestos participativos,
ordenamientos territoriales y programas comunitarios.

Es evidente que cada nivel requiere estrategias y herramientas diferenciadas,
el objetivo comun es garantizar que las decisiones respondan a las necesidades
reales de los grupos sociales involucrados. En cuanto a la conexién con el
ciudadano, la estrategia de participacién ciudadana debe definirse conforme al
nivel de involucramiento que se pretenda alcanzar:

73 Alejandra Naser, Et al. Participacion ciudadana en los asuntos publicos: un elemento estratégi-
co para la Agenda 2030 y el gobierno abierto CEPAL, Documento de Proyectos LC/TS.2020/184, (2021)
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verificable integrarlas, total | de politicasy programas o decisiones
ala o parcialmente, |acciones. adoptadas.
ciudadania. |enlatomade

decisiones.

No es equivalente organizar un taller de consulta, en el que la decisién final
recae en la autoridad, a establecer un proceso deliberativo o de cogestion, en el
gue la ciudadania y el gobierno deciden conjuntamente los contenidos y formas
de implementacion de las politicas publicas. La profundidad participativa, por
tanto, refuerza y mide la legitimidad democratica del proceso.

En este nuevo escenario institucional mexicano, la participacién ciudadana no
puede entenderse como una formalidad, sino como una obligacién compartida
entre Estado y sociedad para la consolidacion de un modelo de gobernanza
abierta. El reto principal sera, entonces, que “Transparencia para el Pueblo”y las
autoridades garantes locales disefen estrategias metodoldgicas y pedagdgicas
que permitan a los ciudadanos comprender, incidir y evaluar los procesos
publicos, fortaleciendo asi la confianza, la transparencia y la corresponsabilidad
democratica.

I1l. CONCLUSIONES

La reingenieria del sistema de transparencia en México representa una
apuesta ambiciosa por la eficiencia, la austeridad y la inclusion. El éxito de este
modelo dependerd de su capacidad para equilibrar la centralizacién con la
autonomia, la eficiencia con la garantia de derechos, y la transparencia formal
con la transformacién social. Solo asi podrad consolidarse una democracia
participativa y una administraciéon publica verdaderamente abierta al escrutinio
y la colaboracién ciudadana.

El analisis comparado demuestra que el derecho de acceso a la informacién y
la participacion ciudadana son pilares indivisibles de la legitimidad democratica.
En los paises estudiados —Suiza, Brasil y Espafia—, los mecanismos participativos
se sostienen en una arquitectura juridica que vincula transparencia, y el uso de
herramientastecnoldgicasparalamismaautonomiadeinstituciones,deliberacion
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publica y rendicién de cuentas, permitiendo que la ciudadania incida de manera
efectiva en la toma de decisiones. En México, estos elementos se encuentran
en proceso de reconfiguracion institucional, tras la creacion de “Transparencia
para el Pueblo”, lo que exige fortalecer los principios de integridad, apertura y
confianza publica. Este nuevo modelo enfrenta desafios estructurales:

1. Garantizar la autonomia real de la autoridad garante frente al Ejecutivo.

2. Evitar la politizacién o judicializacién excesiva de los procesos de acceso a
la informacion.

3. Mantener la calidad y exhaustividad de las resoluciones y el ejercicio de los
derechos humanos, mas allad de la reduccién de costos.

4. Fortalecer la proteccion de datos personales en un entorno digital y de
vigilancia creciente.

5. Traducir la transparencia formal en transformacién social, especialmente
para grupos vulnerables.

Revista Internacional de Derecho Publico

El involucramiento de expertos, académicos y organismos internacionales
en los foros y paneles organizados por “Transparencia para el Pueblo” es un
signo positivo de apertura y didlogo, pero la consolidaciéon de una cultura de
transparencia efectiva dependerd de la capacidad institucional para sostener

RI estos principios en la practica cotidiana.

== Las experiencias internacionales analizadas confirman que la participacion
efectiva requiere tres condiciones basicas: informacién comprensible y accesible;
canales de consulta y deliberacidn con impacto real en las decisiones publicas;
y estructuras estatales capacitadas para facilitar el didlogo social. Donde estas
condiciones se cumplen, la participaciéon se convierte en una herramienta
de gobernanza y no en un mero procedimiento administrativo. En contraste,
la falta de mecanismos de seguimiento y de metodologias inclusivas genera
desconfianza y debilita la cohesién institucional.

México se encuentra ante una oportunidad histérica para redefinir la relaciéon
entre Estado y ciudadania. La eliminacién del INAI y la transferencia de sus
funciones a un nuevo érgano administrativo implican el riesgo de retroceso en
materia de autonomia, pero también el potencial de reinventar la transparencia
desde una perspectiva social y territorial, donde la informacién sea un bien
publico y no un privilegio burocratico. Para lograrlo, es indispensable consolidar
estrategias de cogestidn y contraloria social, asi como fortalecer la educacién
civica y digital que permita a la poblacién participar informadamente en la
formulacion, ejecucién y evaluacién de las politicas publicas.
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