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Resumen

El presente estudio comprende un analisis de
derecho comparado respecto de los modelos
de seleccién para las personas juzgadoras
integrantesde los Tribunales Constitucionalesen
México, Colombia y Costa Rica, con el propdsito
de establecer cuales criterios epistémicos y de
racionalidadjuridica se utilizan como parametros
para su eleccién y a partir de ahi, establecer
semejanzas y diferencias en el abordaje de los
modelos utilizados en estos paises, con énfasis
en elementos claves tales como los requisitos
de las personas aspirantes, el sujeto u érgano
a cargo de la eleccién, el eventual riesgo de
politizacién en la escogencia y el tema de la
reeleccién en el puesto.
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Abstract

This study includes a comparative law
analysis regarding the selection models for
the judges of the Constitutional Courts in
Mexico, Colombia and Costa Rica, with the
purpose of establishing which epistemic
criteria and legal rationality are used as
parameters for their choice and from there,
establishing similarities and differences
in the approach of the models used in
these countries, with emphasis on key
elements such as: The requirements of the
applicants, the subject or body in charge in
charge of the election, the possible risk of
politicization in the choice and the issue of
re-election in the position.
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. INTRODUCCION

aescogenciade las personas juzgadoras integrantes de altas Cortes

en Latinoamérica ofrece en la actualidad un panorama variopinto

el cual merece ser estudiado como una de las tantas aristas que nos

ofrece el derecho electoral. La trascendencia del tema en cuestion

no es baladi; la eleccién de cargos en el escalafén mas alto de la

magistratura de cualquier pais conlleva implicaciones importantes
en el tanto, con independencia de las caracteristicas propias de cada sistema, es a
nivel de las Supremas Cortes que se resuelven en definitiva los conflictos de interés
juridicamente relevantes y en donde el papel que juega la jurisprudencia como
fuente del derecho se torna clave conforme los criterios vertidos en sentencias,
los cuales sientan precedentes en multiplicidad de materias tales como la penal,
la civil, la laboral, la mercantil y la constitucional, entre otros ejemplos.

No en vano se ha sefalado que, pese a seguir nuestra regidén un sistema de
derecho bajo el esquema romano germanico, en donde la solucién a los casos la
brinda la ley, en realidad tal aseveracién es tan solo un espejismo de la imagen
estandar que se tiene del civil law, pues como bien lo ha indicado la doctrina, las
personas juzgadoras de Estados donde existe el sistema de derecho continental,
tienen un poder considerablemente mayor a ser tan sélo simples aplicadores de
la legislacién, pues cuentan con la facultad no sélo de interpretacién sino también
de creacion del derecho!

Apartirdeloanterior,esclaroqueelroldesempefado porlasaltas magistraturas
dentro del Poder Judicial tiene un efecto pragmatico innegable en los usuarios y
destinatarios finales del sistema de Administracion de Justicia, dada la influencia
que sus fallos pueden generar de cara a la solucién de los casos sometidos ante
los 6rganos jurisdiccionales, de ahi que el sistema de eleccién para tales puestos
deba estar anclado en parametros objetivos que garanticen la transparencia
ante la ciudadania, asi como también posibiliten el ejercicio del cargo con plena
independencia judicial.

1 Frederick Schauer, Pensar como un abogado: Una nueva introduccién al razonamiento ju-
ridico 121 (Marcial Pons 2013) (Esp.). En un sentido similar también lo ha sefialado: Eugenio Bulygin,
¢Los jueces crean derecho?, 18 Isonomia 25 (2003) (Esp.).
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En las siguientes lineas, se abordard el estudio de este tema desarrollando
-a modo de marco tedrico- aspectos generales sobre la epistemologia de la
eleccidén judicial y la racionalidad existente en los parametros utilizados en tal
escogencia. Posteriormente, se analizaran los sistemas asi reglados en México,
Colombia y Costa Rica, mediante un estudio de derecho comparado a través
de la metodologia de la microcomparacién, revisando la normativa existente al
respecto en los ordenamientos juridicos de estos paises. Finalmente, se abordaran
puntos de semejanzas y diferencias entre los esquemas asi abordados, a partir
de elementos concretos como lo son los requisitos de las personas candidatas,
quién es el érgano o sujeto a cargo de la decisidén de elegir, el alto o menor grado
de exposicidn que se tiene frente a eventuales injerencias politicas, asi como
el topico atinente a la reeleccién o no de estos cargos, todo bajo un enfoque
propio del Estado Democratico de Derecho, para asi determinar de qué manera
se garantiza la independencia e imparcialidad en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional.

Il. LA EPISTEMOLOGIA DEL PROCESO DE ELECCION

El abordaje epistemoldgico es esencial en todo estudio de las ciencias sociales
y el derecho no escapa a esta realidad, siendo necesario analizar la manera en
la cual se produce y concibe el conocimiento del objeto de la investigacion,
sea el proceso para la eleccién judicial. En ese sentido, Gallego refiere que la
conceptualizaciéon del objeto de estudio desde el punto de vista epistémico hace
referencia no sélo a la manera en la cual se construye el saber, sino también a la
forma a través de la cual se define y operativiza un determinado conocimiento en
relacién con los sujetos, agrupaciones, instituciones y demas vinculos que pueda
tener dentro del contexto social en que se desenvuelve.?

Habiendo realizado este breve pero necesario predambulo, es claro que el tépico
de la eleccidon de personas juzgadoras en altas magistraturas pasa primeramente
por las siguientes interrogantes: ;Quiénes son los actores que eligen al alto juez
y como se justifica su autoridad epistémica para decidir? y ;Cual es la clase de
saberes considerados como legitimos para elegir a un candidato judicial?

Para dar respuesta a la primera cuestidén mencionada supra, se estima
oportuno analizar primeramente los sistemas de eleccion judicial que la doctrina
ha identificado como los mas usuales, para lo cual se abordara lo referido por
Vasquez-Mellado Garcia, quien refiere la existencia de tres modelos: designacion,
concurso de oposicidn y eleccién directa. En el sistema de designacién, la
escogencia del alto juez se hace mediante un érgano o autoridad competente

2 José Raul Gallego, Disefio conceptual-metodolégico para el analisis metatedrico de textos
cientificos, 31 Comunicacién y Sociedad 162-63 (2018) (Esp.).
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del Estado, ya sea el Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial, o bien mediante una
combinaciéndeestos; porsu parte,elconcurso poroposiciénconllevalaevaluacion
exclusivamente de los méritos aducidos por los aspirantes a un determinado
puesto o funcién, a fin de determinar su aptitud y prelacién bajo la supervision de
un érgano administrativo y especializado en la materia, por ejemplo, un consejo
de la judicatura o entidad afin; y finalmente, la eleccidén directa es un sistema a
través del cual los cargos de magistratura se seleccionan mediante el sufragio
ciudadano, tal y como se elige a otras autoridades de gobierno, verbigracia, la
figura del presidente o la de los parlamentarios.?

De lo analizado lineas atras puede advertirse coémo el modelo de eleccién
varia segun el sujeto que tenga en sus manos la decisién de escoger a la persona
candidata judicial (Ildmese el ejecutivo, legisladores, un érgano vinculado al
poder judicial o la ciudadania), a partir de ahi se puede ir deslindando cual es
el criterio epistémico a través del cual se justifica el sujeto que elige. Asi, en el
sistema por designacién, generalmente las regulaciones estan dadas a través
de la Constitucién Politica, es decir, ha sido el constituyente el responsable de
establecer a través de las normas establecidas en la Carta Politica, el sujeto en
cuyas manos esta el poder de decision respecto de quién integrara la Corte
Suprema de determinado Estado. Dicho sea de paso, debe sefalarse que el
sistema de designacion es el mas usual en la regidén latinoamericana, siendo el
RI poder ejecutivo o el legislativo (o bien de forma conjunta) los legitimados a elegir.
=" Llegados a este punto del analisis es menester reflexionar sobre cuales son

los parametros a través de los cuales los constituyentes en América Latina han
determinado la base del sistema de designacién, asi como los motivos detras
de la seleccién del actor responsable de decidir en la eleccién judicial, pues al
fin y al cabo, la regién tiene una raigambre comun respecto del origen histérico
del constitucionalismo surgido a partir de los movimientos de independencia
acaecidos en el siglo XIX*

Al respecto, se comparte aqui la posicién esgrimida por Gargarella en cuanto
a una de las caracteristicas propias del constitucionalismo latinoamericano y el
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3 Julio César Vazquez-Mellado Garcia, Seleccidén de jueces, 2014 Rev. Inst. Judicatura Fed.
85-95, https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-judicial/article/view/10046
4 Mauricio Garcia Villegas & César A. Rodriguez, Derecho y sociedad en América Latina: pro-

puesta para la consolidaciéon de los estudios juridicos criticos, en Derecho y sociedad en América
Latina: Un debate sobre los estudios juridicos criticos 28-31 (Mauricio Garcia Villegas & César A.
Rodriguez eds., ILSA, 1? ed. 2003). Tales autores identifican como rasgos similares en los procesos
de independencia y surgimiento del constitucionalismo latinoamericano los siguientes factores: 1)
La pobre incidencia social de los cambios econdmicos, politicos, juridicos y culturales que el nuevo
ideario y las nuevas instituciones juridicas y politicas trataron de generar; 2) El autoritarismo politi-
co y juridico de las nuevas instituciones propuesto por los lideres de la independencia; 3) La cons-
tante utilizacién de la practica de creacién y reforma del derecho con propésitos de legitimacion
institucional, mas que de eficacia social; 4) La falta de interés en “la voluntad popular” y la idea de
soberania de la llustracién; y 5) El surgimiento del Derecho positivo como medio de dominacién
sobre las clases menos favorecidas.
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evidente calculo politico que hay detras de la fijaciéon de la norma fundamental,
para tales efectos dicho autor acuna el concepto de “la sala de maquinas de
la constitucién”, una interesante metafora para hacer alusién a que, si bien
nos desenvolvemos bajo un Estado Democratico de Derecho, existe una parte
estructural de las Constituciones Politicas de nuestra regién que estd oculta
(como el cuarto de maquinas de un barco, cuyos pasajeros no lo ven, pero existe
para movilizar el buque) y mediante la cual se regula la distribucion del poder
entre los 6érganos del Estado, y por supuesto, comprende los mecanismos de
toma de decisiones definiendo el quiény el cdbmo.®

A partir de lo anterior es claro que el sistema de designacién procura ejercer
un control por parte de los otros dos poderes respecto del judicial, dejando para
si la toma de decisidon sobre el nombramiento de los jueces supremos, quizas
no amparado del todo en una visién democratica de pesos y contrapesos, sino
también en la importancia que tiene para los demas poderes del Estado una
fiscalizacion respecto de la persona juzgadora que se elige, dada la trascendencia
de sus fallos y el eventual control judicial que pueda ejercer en relacién con el
resto del aparato del Estado, tal y como resulta caracteristico en los Tribunales
Constitucionales.

Bajo ese orden de ideas, se explica por qué en nuestra regién prevalece el
sistema de designacién, mientras que, el concurso por oposicidén no aparece con
tanta regularidad, siendo este esquema mas comun para cargos de la judicatura
deinstanciasinferioresendondelaautoridad epistémica parasueleccidén proviene
de la ley (generalmente la ley orgdnica de cada poder judicial) y la delegacién
de tal proceso en un érgano administrativo -concentrado o desconcentrado-
identificado como un consejo de la judicatura.

Ahora bien, respecto del sistema de eleccidén directa y el por qué se deja en
manos del soberano la decisién de quiénes integraran las altas cortes, tiene una
base proveniente de los Estados Unidos de América en donde tal esquema de
eleccién se aplica, debiendo escudrifiar aqui su razén de ser, esto derivado del
proceso de independencia de aquel pais respecto de Gran Bretana, prevaleciendo
en aquel contexto histérico una desconfianza respecto de la ley, dado que el
dominio inglés se reflejé sobre las colonias norteamericanas, por ejemplo, a
través de leyes de fijacion de impuestos, todo lo cual condujo a que, en el sistema
norteamericano se diera mas preponderancia y confianza a la figura del juez
para juzgar a sus pares, deviniendo incluso en la aparicién de otras instituciones
propias del common law, como los juicios por jurado.? No obstante y pese a

5 Roberto Gargarella, La sala de maquinas de la Constitucién, en Fundamentos y desafios de
la teoria constitucional contemporanea 115-18 (Pablo Riberi coord., UNAM 2019).
6 Javier Llobet Rodriguez, La Corte Interamericana de Derechos Humanos y las garantias

fundamentales 109-10 (Editorial Juridica Continental 2018).
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gue el sistema de eleccién directa es utilizado en aquella nacién del norte del
continente, es menester aclarar que dicho modelo solo se desarrolla en algunas
entidades federales de tal pais, pues los jueces federales se eligen mediante el
sistema de designacion, propuestos por el Presidente y ante el Senado Federal
quien aprueba su nombramiento.”

Habiendo analizado desde el punto de vista epistemolégico quiénes son los
actores que dentro del marco institucional del Estado Democratico de Derecho
eligen al alto juzgador y el porqué de esto, es menester abordar la segunda de las
preguntas surgidas al inicio de esta seccidén, atinente a qué tipo de saberes son
considerados legitimos para la seleccién de una persona candidata judicial.

Sobre este particular debemos analizar qué se requiere en alguien interesado
en postular su nombre para integrar una Corte Suprema, surgiendo aqui dos
aspectos de innegable importancia: la trayectoria académica y la experiencia
practica. Respecto de los dos primeros tépicos, sea los atestados académicos y la
experiencia profesional, podria hablarse aqui de una suerte de epistemologia del
meérito, en donde De la Torre y Rueda han senalado, respecto de las credenciales
académicas y antecedentes educativos de la persona juzgadora, una base
fundamental para la imparticién de justicia, en donde el aspirante a un cargo
de alta magistratura debera gozar de conocimientos especializados, para lo cual
debe exigirse una formacién juridica sélida e integral como requisito sine qua
RI non, con conocimientos en el ambito del derecho internacional de los derechos
== humanos dada la coyuntura actual de la sociedad. ®

Al respecto, es claro que quien opte al cargo no sélo debe ser abogado o
abogada incorporado al colegio profesional respectivo y con la correspondiente
licencia para ejercer, sino también debera contar con una preparacién académica
en Derecho cuyos atestados denoten un amplio conocimiento al respecto, asi
como contar con una praxis forense acumulada, la cual definitivamente sélo la da
el paso de los afnos, a través de un recorrido en donde la resolucién de casos y la
carrerajudicial también son importantes de valorar. Aunado a lo expuesto, es claro
gue el conocimiento en materia de derechos humanos -como ya se dijo- deviene
en un elemento central para quien aspire a un cargo judicial de esta envergadura,
al grado de que, a nivel regional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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7 Vazquez-Mellado Garcia, supra nota 3, en 95. Sobre tal aspecto, debe aclararse que, en
siete estados de la Unién Americana, los jueces son elegidos por medio de elecciones partidarias.
En trece estados, los magistrados son elegidos por medio de elecciones no partidarias. En los esta-
dos de Michigan y Ohio, reciben nominacién partidaria en una instancia primaria, luego de lo cual
los vencedores avanzan hacia otra etapa de seleccién en donde la eleccién popular queda fuera.
Adicionalmente, en los otros estados, los jueces en general deben superar un concurso para ase-
gurarse una reeleccion, o bien, participar de un referéndum para garantizar su permanencia. Ver
al respecto: Matthew E. Libonati, Tribunales Estatales y “Estado de derecho”, en Fundamentos y
desafios de la teoria constitucional contempordnea 115-18 (Pablo Riberi coord., UNAM 2019).

8 Gabriela Ruiz de la Torre & David Xicoténcatl Rueda Lépez, La inviabilidad del voto popular
para elegir ministros, magistrados y jueces en México, 36 Regidn y Sociedad (2024).
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ha dejado en claro el deber de los jueces nacionales de aplicar el control de
convencionalidad, sea la obligacién de hacer operativa la Convencién Americana
de los Derechos Humanos y demas instrumentos internacionales afines en el
ambito interno frente aquellas normas internas contrarias.®

Elrubro de la experiencia, también se ha sefalado como un factor de peso, pues
la importancia del tiempo servido como requisito para acceder a un alto cargo
en la Administracién de Justicia va mas alla de un aspecto meramente formal y
se constituye en un requerimiento para el puesto vinculado directamente a la
idoneidad de quien aspire a una alta magistratura, maxime en materias como la
constitucional.10 Alrespecto, esclaroque el candidato judicial debe haber contado
ya con cierto recorrido profesional, el cual le permita una comprension y vision
integra del sistema, al tiempo que, una persona con una amplia trayectoria como
profesional en Derecho o con una extensa carrera judicial a sus espaldas contara
con mayores herramientas intelectivas a la hora de resolver un caso complejo, tal
cual suele ocurrir en las Ultimas instancias procesales, sea de apelacidn, casacidn
o bien de naturaleza constitucional.

Este ultimo detalle va aparejado con lo que se conoce como la capacidad
de razonamiento prudencial, visto también un presupuesto legitimador de la
idoneidad de la persona candidata judicial, que va de la mano con la experiencia
al ser parte del proceso de madurez del operador en derecho. Sobre este tépico
se ha indicado en doctrina:

La prudencia se logra como resultado de la madurez, por tal razén otro
criterio que ayuda a la seleccidon y que habria de tenerse en cuenta son los
anos de ejercicio profesional, de labor académica o de permanencia en la
rama judicial; ese tiempo ha de ser suficiente para acreditar la experiencia
que exige la prudencia, esto es, por lo menos veinticinco anos™

Si bien la propuesta asi transcrita refiere un quantum minimo veinticinco afos
de experiencia como requisito de admisibilidad para postular una candidatura
como persona juzgadora de una Corte Suprema de Justicia, este umbral lo

9 Sobre el control de convencionalidad ver, entre otras, Caso Almonacid Arellano vs. Chile,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia, Corte IDH (ser. C) No. 154 (26
de septiembre de 2006); Caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. Perd, Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia, Corte IDH (ser. C) No. 158 (24 de noviembre de 2006);
Caso La Cantuta vs. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia, Corte IDH (ser. C) No. 162 (29 de
noviembre de 2006); y Caso Gelman vs. Uruguay, Fondo y Reparaciones, Sentencia, Corte IDH (ser.
C) No. 221 (24 de febrero de 2011).

10 Javier Aldana Rojas & Edgar Antonio Guarin Ramirez, Los limites de la teoria del equilibrio
como alternativa de solucién a la cuestién de la prevalencia del poder del Alto Tribunal de lo Cons-
titucional en Colombia, 11 Rev. Virtual Via Inveniendi et ludicandi 61-62 (2016).

n Edgar Antonio Guarin Ramirez et al., La capacidad de razonamiento prudencial como crite-
rio de eleccion de los magistrados de las Altas Cortes en Colombia: una propuesta de cambio para
garantizar el mérito, la independencia y la transparencia, 14 Rev. lusta 31 (2019) (Esp.).
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considero como un parametro orientador segun la propuesta planteada por la
obra citada, sin que quiera decir, que sea esta la cantidad de afios laborados que
deba exigirse en todos los casos a la persona postulante.

Por ultimo, para cerrar este acapite, debe abordarse en otro aspecto relevante
en relacién con el saber del candidato judicial, propiamente en lo atinente a su
afinidad ideoldgica, amén de estimarlo un aspecto necesario en el analisis de
cara a su proceso de seleccién. Tan solo por mencionar algunos ejemplos de su
incidencia en la practica, en el ambito penal es menester abordar si la persona
aspirante es partidaria de la teoria del derecho penal del enemigo o bien, es
partidario de la justicia restaurativa o de aplicacién de medidas alternas en el
proceso penal que desplacen la aplicaciéon de penas privativas de libertad u
otras mas perniciosas por otro tipo de maneras de solucién al conflicto, amén
gue tales visiones pueden permear de distintas formas lo que pueda resolver un
alto tribunal especializado en la materia. Igualmente, corre la misma suerte la
opinidn que pueda tener algun candidato a un Tribunal Constitucional en temas
sensibles vinculados al derecho a la vida tales como el aborto, o bien aspectos de
indole social como los regimenes de pensiones y jubilaciones en una sociedad
evidentemente capitalista.

No debe perderse de vista que, como lo indica Haba, la persona juzgadora tiene
posicionamientos ideolégicos como cualquier otro ser humano con convicciones
propias sobre temas religiosos, politicos y morales, entre otros; es decir con una
cosmovisidon del mundo que, en ocasiones plasmara a través de cierta doctrina o
interpretacion de la ley, segun el caso que le corresponda resolver.”

Sobre ese particular los sesgos ideolégicos™ que pueda presentar la persona
candidata al cargo judicial, son parte innegable de su humanidad y a su vez
se constituye en otro aspecto de caracter epistemolégico para ser valorado.
Precisamente, en el siguiente acapite, se hara referencia ya al modo de
justipreciacion de los diversos parametros empleados para determinar quién
puede ser mejor postulante, tema indisolublemente vinculado a un aspecto de
racionalidad en los pardmetros de seleccién.

I1l. RACIONALIDAD EN LOS PARAMETROS DE SELECCION

De entrada, la racionalidad en lo juridico es un término que, conforme a la
filosofia del Derecho es considerado por lo general como polisémico, no obstante

12 Pedro Haba, Del “subjetivismo” en la decisién judicial (la cabeza del juez): Realismo juridico
como opcidén frente a los ilusionismos normativistas, 15 Hermenéutica 41 (2011).
13 El sesgo ideoldgico ha sido visto enfocado por la doctrina especialidad dentro del deno-

minado sesgo de afinidad en la persona juzgadora, el cual abarca varios “subtipos” de sesgos tales
como el sesgo de grupo, alteridad y representatividad. Ver al respecto: Ignacio Sancho Gargallo, La
incidencia de los sesgos cognitivos en el enjuiciamiento 167-80 (Tirant lo Blanch 2024).
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para efectos del presente trabajo partiremos de dos premisas las cuales estimo
trascendentales en cuanto al abordaje de la racionalidad juridica, pues a
través de éstas se examinardn los modelos para la toma de decisiones en la
seleccién de los altos jueces vistos en el acapite anterior, a fin de determinar
si puede existir una metodologia la cual pueda ser susceptible de ser medible,
coherente, transparente y primordialmente fundada.

En ese sentido, primeramente debemos partir de la racionalidad strictu
sensu, sea aquella propia de ser utilizada en las ciencias naturales y que sea
posible adaptarla a las ciencias sociales, aun con sus limitaciones por su objeto
de estudio. Asi Haba ha indicado al respecto:

Racionalidad en sentido estricto. En general: modelos de razonamiento
netamente intersubjetivos (al menos entre los conocedores de las
disciplinas respectivas), en légica formal o los acreditados en ciencias
de la naturaleza. Y para las ciencias sociales, tal sentido senala la
adaptaciéon técnica de medios empiricos necesarios o convenientes
para alcanzar de modo efectivo un fin dado, haciendo abstraccién de
los juicios de valor sobre esos medios en si mismos o sobre ese fin:
racionalidad “formal”, “razén instrumental”.*

Apartirdelo expuesto, resultaimperativoabordar lasegundade las premisas,
propiamente la accién racional con relacién a fines versus la accién racional
con relacién a valores planteada por Weber. Asi, la accién racional con arreglo
a fines analiza la conducta tendiente a alcanzar una meta concreta en donde
los mecanismos para procurar tal propoésito son escogidos a través de forma
técnicay empirica con el afan de ser eficaces, se trata pues de una racionalidad
instrumental, lo cual se traduciria en el ambito de lo juridico como el derecho
visto como un instrumento para alcanzar fines dentro del ambito social y no
como un fin en si mismo. En contraposicién con lo anterior, la accién racional
con arreglo a valores estad guiada por una cuestidon axiolégica, sea de caracter
ético, moral o ideolégico, en donde se deja de lado el aspecto instrumental.”

Traducido lo anterior al tema de interés en este trabajo, podemos hablar
entoncesde que los modelosde seleccién puedenresponderaunaracionalidad
instrumental amparada en la medicién de aspectos objetivos tales como la
experiencia laboral y académica, evaluaciones de desempeno aplicadas en

14 Pedro Haba, ;Qué quiere decir “racional”? (Multiusos de ese término persuasivo), 160
Rev. Cienc. Soc. 167 (2018).
15 Max Weber, Ensayos sobre metodologia sociolégica 175-79 (Pietro Rossi intr., José Luis

Etcheverry trad., Amorrortu 1973). En un sentido similar Haba, analizando la obra de Weber, hace
mencidén a que la racionalidad con arreglo a valores es entendida también con racionalidad ma-
terial. Ver al respecto: Haba, supra nota 14, en 170.
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los cargos donde se han desempenado las personas aspirantes, publicaciones
realizadas en medios especializados, puntajes obtenidos en test o pruebas de
conocimientos, entre otros que se veran lineas mas adelante. Por otro lado, la
racionalidad material se refleja a través de aspecto sustantivos y axiolégicos como
por ejemplo, la ponderacién de ciertos rasgos en los candidatos respecto de su
linea argumentativa en temas de independencia judicial y derechos humanos,
es decir la escogencia pasa por un aspecto de valores y principios en la persona
postulante. Ergo, la eleccién de altos jueces fluctia entre una racionalidad
instrumental y otra axioldgica, asi reflejada en la metodologia seguida segun el
sistema por el cual se realiza tal seleccién.

De lo expuesto, en los modelos de designacién y eleccién directa puede
afirmarse que, operan con base en una racionalidad material o axiolégica en
donde impera mas un juicio de valor que uno de caracter instrumental. A ese
respecto, las personas aspirantes a la alta magistratura deben poseer una serie
de requisitos basicos para su admisibilidad segun lo regle asi la Constitucion
Politica o alguna ley especial, los cuales son por lo general, verbigracia, contar
con determinada edad, estar titulado como abogado y contar con determinados
anos de experiencia, entre otros. A partir de ahi, una vez inscritos en el proceso

236 de escogencia y realizada la verificacion formal de tales requerimientos, su
eleccién pasa a ser una decisiéon en donde los aspectos objetivos dan paso

RI criterios subjetivos, ideoldgicos, politicos y valorativos, ya sea si el sujeto que

=== decide lo es la ciudadania con derecho a voto conforme en el padrén electoral
levantado por el 6rgano a cargo del procedimiento (como ocurre en la eleccién
popular); o bien, segun si quien decide son los parlamentarios del Poder
Legislativo respectivo, o bien en conjunto con el Poder Ejecutivo, a través del
sistema de designacion.

Por otro lado, tenemos en el polo opuesto el concurso por oposicién, basado en
unaracionalidadinstrumentaly porende con elementos mediblesy técnicamente
mas cuantificables, en donde la escogencia estara bajo la supervision de una
entidad publica que puede ser, por ejemplo, un consejo de la judicatura u érgano
institucional similar.

Sobre el particular conviene aqui repasar algunos elementos trascendentes
identificados en la doctrina en relacién con la racionalidad del concurso por
oposicién, tanto de los elementos incluidos en una evaluaciéon objetiva en la cual
seran incluidos las personas aspirantes, como del 6rgano encargado de fiscalizar
dicha eleccién.

Bajo ese orden de ideas, el sistema de eleccién mediante oposicion debe
cuantificar el tiempo de experiencia de la persona candidata ya sea fuera o
dentro del Poder Judicial, siendo considerado en este Ultimo caso si el aspirante
tiene ya una carrera judicial consolidada, sin que este requerimiento en anos
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de recorrido profesional o tiempo servido sea el Unico en convertirse en el mas
preponderante, pues ha de complementarse con otros factores de evaluacion,
como lo pueden ser exdmenes de conocimiento de la materia mediante las
cuales se pueda cuantificar la capacidad e idoneidad, por ejemplo en cuanto a la
capacidad de argumentar u otras habilidades necesarias para el cargo.”®

Unido a ello, ha de ponderarse la formacién académica en cuanto al nivel de
estudios de la persona candidata, vinculado a la existencia de publicaciones
cientificas en el drea de experticia, otorgdndose un puntaje al respecto. Tales
aspectos de indole académicos deben ponderarse en conjunto con la idoneidad
psicolégica, en donde las pruebas psicométricas y las evaluaciones aplicadas
por profesionales en dicha rama son de transcendencia (tal cual se aplican en la
actualidad en muchos otros puestos de trabajo publicos o privados), con el fin de
identificar si la persona aspirante encuadra dentro del perfil competencial del
cargo.”

En igual sentido, el proceso de oposicion debe regirse por un principio de
igualdad de oportunidades, en donde no deben existir discriminaciones entre
los aspirantes, y a su vez, debe garantizarse que tal igualdad sea efectiva y
no solo formal.”® Piénsese, por ejemplo en un aspirante que presenta algun
tipo de discapacidad visual o auditiva, su ingreso al proceso de seleccidon
debe permitirsele no sélo en el papel (sea porque el principio de igualdad
esta reconocido en la Constituciéon o la ley), sino que tal situacion debe ser
materializada en la realidad, facilitdndole verbigracia, las comunicaciones
gue se emitan durante el proceso de seleccién de forma tal que puedan ser
accesibles de acuerdo con sus capacidades.

Ahora bien, respecto del érgano encargado de fiscalizar el concurso de
oposicidn, se ha considerado que éste corresponda a un consejo de lajudicatura,
es decir integrado por personas juzgadoras tal cual se sigue en muchos paises
europeos”. En ese sentido, al ser un érgano administrativo debera respetar las
prerrogativas y garantias que supone el Derecho Administrativo y respecto de
quienes participaran en el proceso de eleccion, tales como el derecho subjetivo
a concursar traducido en el derecho a ser admitido como inscripto, a no ser
excluido indebidamente de la lista de aspirante, la terna o la designacién
final, lo cual implica que, el érgano fiscalizador -al estar inserto del ambito
administrativo-deberd emitirde manerafundadatodoslosactosadministrativos
gue emita y en donde las facultades discrecionales como administracién activa

16 José Maria Fernandez Seijo, El acceso a la carrera judicial mediante oposicién libre, en Po-
litica de Seleccidén de Jueces 214-26 (Consejo General del Poder Judicial de Espafia 2008).

17 Guarin Ramirez et al., supra nota 11, en 31.

18 Ferndndez Seijo, supra nota 16, en 341.

19 Omar Vargas Rojas, Sistema de Eleccion de Magistrados(as): Talén de Aquiles de la justicia

costarricense, 119 Rev. Cienc. Jurid. 96 (2009).
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qguedarian reducidas si el proceso de seleccidén y las atribuciones del érgano a
cargo del procedimiento estan regladas y bien definidas mediante las normas
que lo rigen®°

A partir de lo indicado supra, se tiene por abordado, a grandes rasgos, los
aspectos mas generales sobre racionalidad juridica vinculadas en cuanto al tema
de la elecciodn judicial de altas magistraturas, a efecto de que, junto con el estudio
de la cuestidon epistemoldgica visto en el acapite anterior, sirva como un breve
marco tedrico de cara al analisis comparado que de seguido se realizara.

IV. SISTEMA EN MEXICO

En los Estados Unidos Mexicanos operd recientemente una reforma
constitucional, propiamente el 16 de septiembre de 2024, como consecuencia de
una iniciativa del anterior Presidente de la Republica de aquel pais denominada
“Plan C Judicial”?, a través de la cual se introdujo el sistema de eleccion mediante
voto popular paralos altos jueces integrantes (denominados ministrosy ministras)
de la Suprema Corte de la Nacidn, y si bien es cierto tal esquema abraza también
a otros puestos de personas juzgadoras de grado inferior, en este acapite y
conforme los alcances de este trabajo, el estudio se centrara en los puestos de
altas magistraturas.

De esta manera, de acuerdo con la Constitucién Politica de este pais??, el
proceso de eleccidén judicial de sus personas ministras integrantes de la Suprema
Corte, plantea de entrada los siguientes requisitos para sus aspirantes segun
el articulo 95: Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles; contar con titulo profesional de licenciado en
derecho expedido legalmente y un promedio general de calificacién de, cuando
menos, ocho puntos o su equivalente, y de nueve puntos o su equivalente en las
materias relacionadas con el cargo al que se postula, ya sea en pregrado, grado o
posgrado; se requiere ademas practica profesional de cuando menos cinco anos
en el ejercicio de la actividad juridica; asi como gozar de buena reputacién y no
haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un ano de

20 Julio Rodolfo Comadira, El control judicial de las decisiones del Consejo de la Magistratura.
Con particular referencia a los procedimientos de seleccién de magistrados, en 1 Derecho Procesal
Administrativo 444-56 (Juan Carlos Cassagne ed., Hammurabi 2004).

21 La reforma en cuestién entrdé en vigor un dia posterior a su publicaciéon en el Diario Oficial
de la Federacion, o sea, el 15 de septiembre de 2024. Ver al respecto: ;Qué sigue tras la entrada en
vigor de la reforma judicial?, Alto Nivel (17 de septiembre de 2024), https://www.altonivel.com.mx/
gue-sigue-tras-la-entrada-en-vigor-de-la-reforma-judicial/.

22 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [C.P.], arts. 94-100, Diario Oficial
de la Federacion [DOF] 05-02-1917, ultimas reformas DOF 15-09-2024, https://www.gob.mx/cms/
uploads/attachment/file/966422/Constitucion_Politica_de_los_Estados_Unidos_Mexicanos.pdf (ul-
tima consulta el 23 de noviembre de 2025).



https://www.altonivel.com.mx/que-sigue-tras-la-entrada-en-vigor-de-la-reforma-judicial/
https://www.altonivel.com.mx/que-sigue-tras-la-entrada-en-vigor-de-la-reforma-judicial/
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/966422/Constitucion_Politica_de_los_Estados_Unidos_Mexicanos.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/966422/Constitucion_Politica_de_los_Estados_Unidos_Mexicanos.pdf
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prisidon; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza y otro
gue lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, lo inhabilitara para
el cargo, cualquiera que haya sido la pena; adicionalmente se solicita residir en el
paisdurante los dos anos anteriores al dia de la publicacién de la convocatoria para
elecciones; y finalmente la persona postulante no puede haber sido Secretario
de Estado, Fiscal General de la Republica, senador, diputado federal, ni titular del
poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el afo previo al dia de la
publicacién de la convocatoria de marras.

De los requisitos en cuestion, se advierte una serie de requerimientos no solo
de admisibilidad (nacionalidad, residencia, titulo habilitante, entre otros) sino
también aquellos vinculados a los antecedentes de la persona candidata, lo cual
se estima importante de cara a la idoneidad del puesto como, por ejemplo, el
tépico atinente a eventuales conductas delictivas previas, asi como la regulacién
expresa de incompatibilidad de puestos, lo cual se estima importante a efecto
de que una misma persona no ostente dentro de un periodo préximo o cercano
varios puestos en distintos poderes de la Republica. En cuanto al plazo del
nombramiento para ministro y ministra de la Suprema Corte, se establece en
doce aflosy no se permite la reeleccién (articulo 95), siendo que sobre este ultimo
aspecto se retomard nuevamente al abordar el caso de Costa Rica.

Sobre el procedimiento de eleccidon propiamente dicho y segun el ordinal 96,
qgueddé derogado el anterior esquema de designacién presidencial conratificacion
del Senado y se sustituye mediante el sistema de candidaturas propuestas por
parte de los tres poderes del Estado, cada uno postulando tres aspirantes. Cada
poder debera estipular medios a través de los cuales el proceso de escogencia
de las personas propuestas haya sido publico, transparente e inclusivo para
seleccionar aspirantes, siendo que este ultimo aspecto atinente a la inclusividad
abarca también criterios referentes a la paridad de género, factor importante
para garantizar el derecho a la igualdad.

Igualmente y como parte del procedimiento, correspondera al Senado de la
Republica publicar la convocatoria dentro de los treinta dias naturales posteriores
al inicio del primer periodo ordinario de sesiones del ano anterior a la eleccién.
Finalmente y en cuanto al proceso electoral, una vez lista la convocatoria, el
Senado remitira las listas al Instituto Nacional Electoral, el cual efectuara los
computos de la eleccidn, publicara los resultados y entregara las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor niumero de votos, asignando
los cargos alternadamente entre mujeres y hombres.

Debe sefalarse que este procedimiento no ha estado exento de criticas.
Por ejemplo, Reyes ha referido que el proceso de eleccién judicial mediante
voto popular se caracteriza por un estricto control politico en donde el Senado
tendria un rol trascendente al tener a cargo la emisién de la convocatoria para
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las eleccionesy verificar si las personas candidatas cumplen con los requisitos de
elegibilidad. Del mismo modo, considera dicho autor que en realidad el proceso
de eleccién popular se desnaturalizaria, amén de que las personas aspirantes
como ministros y ministras de la Suprema Corte son propuestas por los Poderes
del Estado, limitdndose el acceso a quienes cuenten con respaldo politico y
partidario mayoritario.?

Por otro lado, otros autores estiman que el sistema mediante el cual cada
poder del Estado propone candidatos para el cargo de alto juez, es atentatorio
de la teleologia de la division de poderes conforme la concepcidén tradicional y
clasica de Montesquieu, argumentandose que los miembros de la Suprema Corte
no deben ser electos mediante voto directo pues en sus funciones se encuentra
ejercer un control juridico hacia las acciones formales y materiales del ejecutivo
y legislativo.?*

Por ultimo, cabe resaltar un estudio reciente por parte de Marquez-Regalado
y Martinez-Tarango, el cual se ha dedicado al andlisis de posiciones tanto a favor
como en contra de las elecciones judiciales a través del voto popular, en donde
si bien se reiteran posturas como las expuestas en los dos parrafos anteriores
respecto a criticar el esquema adoptado en 2024, también se ponderan tesis a
favor, primordialmente a partir de quienes promovieron la iniciativa, tales como
una mayor legitimidad democratica dentro del Poder Judicial al ser electos los
altos cargos por la ciudadania, asi como refuerzo de la soberania popular en la
imparticién de justicia, senalandose al respecto:

A partir del andlisis de los datos de este trabajo, es posible apreciar, con
meridiana claridad, que las diferentes argumentaciones en contra de las
iniciativas que proponen la eleccién de ministros, magistrados y jueces,
tienen sustento en la tradicion juridica, algo que, por una parte, permite a
su vez hablar sobre una tendencia a conservar el statu quo.?®

Es claro que toda reforma a algun esquema electoral dentro de un régimen
democratico siempre generard polémica y recelo, con presencia de partidarios
y detractores, empero también es parte del ejercicio propio de quienes vivimos
en un Estado Democratico de Derecho el escudrinar y profundizar en los
fundamentos detras de los cambios en las estructuras de eleccién de miembros

23 Javier Martin Reyes, La elecciéon popular de los poderes judiciales en México: breve radio-
grafia del “Plan C”, en Analisis técnico de las 20 iniciativas de reformas constitucionales 319, 328-29
(UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas 2024).

24 Sergio Saul Martinez Silva & Paola Stephania Muniz Lupian, Eleccién popular de jueces en
México: Problema en materia de imparticion de justicia, 1 Rev. Lechuzas, no. 2, 2024, en 27.
25 Socorro Marquez-Regalado & Rodrigo Ramirez-Tarango, Categorias tematicas comparadas

sobre la eleccidon popular de jueces en México hasta julio de 2024, 54 Cuestiones Constitucionales
38 (2025).
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de los supremos poderes, asi como evaluar su impacto positivo o negativo, el cual
en la experiencia de México resulta sumamente reciente para ponderar el éxito o
no del sistema ahora establecido.

V. MODELO EN COLOMBIA

Las magistraturas en las altas cortes de la Republica de Colombia estan
ubicadas en tres tribunales supremos diferentes: la Corte Suprema de Justicia
como maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, integrada por veintitrés
personas magistradas; el Consejo de Estado que fungen como maximo Tribunal
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, compuesta por treinta y una altas
personas juzgadoras; y la Corte Constitucional, que es constituida por nueve
magistraturas.?®

El sistema de elecciones judiciales esta establecido mediante procedimientos
claramente diferenciables, pues mientras los puestos de magistraturas de
la Corte Suprema y el Consejo de Estado son escogidos por el propio Poder
Judicial a través del Consejo Superior de la Judicatura por cargos de ocho anos
sin reeleccidon; en el caso del maximo Tribunal Constitucional de Colombia los
altos cargos en mencién son electos mediante el Senado a través de ternas
presentadas por quien ejerza el cargo de Presidente de la Republica, la Corte
Suprema y el Consejo de Estado.?

Al igual que en la seccién anterior, se enfocara el analisis normativo del
proceso de eleccidon a partir de dos aspectos: los requisitos de las personas
candidatas, y el proceso de eleccion en sentido estricto. Bajo ese orden de ideas,
la Constitucion Politica de la Republica de Colombia?, en su articulo 232, dispone
los siguientes requerimientos: ser colombiano de nacimiento y ciudadano en
ejercicio, ademas de ser abogado; adicionalmente, no haber sido condenado
por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos
o culposos; y finalmente, como requisito propio del ambito de la experiencia,
haberse desempenado durante quince anos en cargos a nivel judicial o en el
Ministerio Publico, o bien haber ejercido con buen crédito, por el mismo tiempo,
la profesiéon de abogado o la catedra universitaria en disciplinas juridicas en
establecimientos reconocidos oficialmente. Respecto de los cargos de persona
magistrada de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, la catedra
universitaria debera haber sido ejercida en disciplinas juridicas relacionadas con
el area de la magistratura a ejercer.

26 Cyrus R. Vance Center for International Justice & Federacién Latinoamericana de Magistra-
dos, Diagndstico sobre la independencia del sistema judicial en Colombia 6 (septiembre de 2023).
27 Id. en 6.

28 Constitucion Politica de Colombia [C.P.], arts. 231-32.
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En lo que atane al procedimiento de eleccién, respecto de la Corte Suprema
y Consejo de Estado, éste estd reglado en el ordinal 231 constitucional, el cual
reza asi: “Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado seran elegidos por la respectiva Corporacién, previa audiencia publica, de
lista de diez elegibles enviada por el Consejo Superior de la Judicatura tras una
convocatoria publica reglada de conformidad con la ley."?®

Se aclara a su vez que, el guarismo antes mencionado de la Constitucién
Politica hace referencia a la Ley No. 270 de 1996 denominada Ley Estatutaria de la
Administraciéon de Justicia, propiamente en sus articulos 149 a 152 que establece
el periodo de nombramiento de hasta ocho afos en el cargo, la prohibicién de
reeleccién, asi como el sistema de elegibles y la obligacién de convocatorias
publicas.®®

De lo abordado hasta ahora, llama la atencién como en el caso de la Corte
Suprema y el Consejo de Estado, los altos cargos en mencidén son elegidos por
medio de un consejo de la judicatura, es decir, las personas aspirantes son electas
por sus pares dentro del mismo Poder de la Republica al que pertenecen, y si
bien no hay un concurso de oposicidn, se asemeja mucho a éste en cuanto al
6rgano que fiscaliza el proceso.

Cabe resaltar que, al igual que el modelo de eleccién popular visto en México, el
modelo de escogencia a través de un érgano colegiado integrado por jueces bajo
delesquema colombiano, se le podria reprochara modo decritica, loapuntado por
Vargas Rojas al estudiar algunos modelos similares al aqui esbozado, explicando
gue si bien el sistema de eleccién mediante un érgano contralor integrado por
un consejo de la judicatura carece de un control politico, conllevaria al menos un
riesgo, pues: “Podria conducir a un verdadero corporativismo o dictadura judicial,
pues siendo mayoria, podria aprovechar la superioridad numeérica para privilegiar
sus intereses corporativos y dejar de lado los intereses institucionales.”'

Porotrolado,enloatinente alaeleccién delas personas magistradasde la Corte
Constitucional, el ordinal 239 in fine de la Constitucién Politica de la Republica
de Colombia sefala lo siguiente: “Los Magistrados de la Corte Constitucional
seran elegidos por el Senado de la Republica para periodos individuales de ocho
anos, de sendas ternas que le presenten el Presidente de la Repubilica, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.”*?

Ahora bien, tal sistema de eleccién es propio del modelo de designacién en
donde el Poder Legislativo es quien escoge a la persona aspirante, sistema el cual
como se vio lineas atras, se le cuestiona el tinte politico mediante el cual se lleva

29 Id. Nota técnica: Referencia idéntica inmediata.
30 L. 270, marzo 7,1996, Diario Oficial [D.O.] (Colom.).
31 Vargas Rojas, supra nota 19, en 99.

32 C.P. col., supra nota 28, art. 239.
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a cabo la toma de decisién, situacion la cual ha sido criticada también en el caso
colombiano, pues se ha indicado que éste no garantiza mérito ni imparcialidad
pues podria pesar la afinidad politica mas que la trayectoria académica o
profesional.®

En un sentido similar, Lopez Gutiérrez ha referido la identificacion de algunas
problematicas en el sistema de eleccién actual de Colombia, las cuales resume
de la siguiente manera:

1. El sistema de eleccién actual no permite que cualquier ciudadano
acceda al cargo y por ello no se cumple con el principio de igualdad. 2.
Los requisitos constitucionales que se exigen para ser magistrados no son
un parametro idéneo que permita determinar las capacidades técnicasy
personales que se ameritan para el cargo. 3. La intervencién de érganos
politicos obstaculiza una independencia judicial. 4. Las normas que
medianamente regulan el proceso, no determinan criterios especificos
para la seleccién y eleccién final. 5. La ciudadania no tiene participaciéon
durante el proceso 6. No se cumple con los principios de publicidad y
transparencia.?*

No obstante, también se advierte la existencia de un estudio profuso y amplio
enrelacién con la Corte Constitucional de dicho pais, desarrollado por Jiménez, en
donde se llevaron a cabo estudios mediante entrevistas y revision de documentos
oficiales respecto de las personas magistradas ternadas, su trayectoria de vida y
el aporte de éstos al constitucionalismo del Estado, en aras de ahondar sobre los
atestados, méritos y aportes que tuvieron tales integrantes del Alto Tribunal.*®

De lo expuesto, se advierte el desarrollo dentro de un mismo ordenamiento
juridico, de dos sistemas de eleccién de altos jueces claramente diferenciables, en
donde existen dos tribunales superiores (la Corte Supremay el Consejo del Estado)
con un sistema de eleccién que recae en un 6rgano del Poder Judicial, lo cual se
estima como no permeado por el control politico, mas allad de las posibles criticas
gue puedan establecerse sobre un eventual corporativismo en la escogencia. Por
otro lado, respecto del Tribunal Constitucional, su eleccién mediante el Senado si
bien podria analizarse como politizada, debe senalarse que en las formulacién de
las ternas de candidatos participan los tres poderes de la Republica proponiendo
a sus aspirantes, por lo que el origen de los participantes no es exclusivo de una
instancia en particular. Cabe agregar también que, la importancia como se dijo

33 Guarin Ramirez et al., supra nota 11, en 20-21.

34 Leidy Melissa Lopez Gutiérrez, La elecciéon de los magistrados de la Corte Constitucional
Colombiana: un estudio comparado en Latinoamérica a partir de los principios de la CIDH, 14 Rev.
lusta, no. 51, 2019, en 13-41.

35 William Guillermo Jiménez, La Corte Constitucional y sus magistrados: derecho constitu-
cional para la humanidad 363-69 (Univ. Libre 2021).
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supra de las Cortes Constitucionales en nuestra regién, dada la gran cantidad
de asuntos trascendentes que en la vida politica de un Estado resuelven, lleva
consigo aparejado un rasgo politico inherente. Lo anterior sin que la reflexidon
antes expuesta lleve a considerar que el sistema de designacién mediante el
Poder Legislativo sea el mas idéneo.

V1. ESQUEMA EN COSTA RICA

En el caso de la Republica de Costa Rica, la eleccién judicial se da por medio del
sistema de designacion a través del Poder Legislativo, mediante voto emitido por
las personas diputadas de la Asamblea Legislativa. El procedimiento previsto en
la Constituciéon Politica de 1949 es relativamente sencillo y reglado basicamente
en los articulos 158, 159 y 163.%¢

Talycomohasidolalineadeanalisisenlossistemasde los dos paises estudiados
previamente, se procederd primeroaabordar eltemadelosrequisitos paraaspirar
a tal puesto, los cuales estan normados en el ordinal 159 antes mencionado: Ser
costarricense por nacimiento, o por naturalizacién con domicilio en el pais no
menor de diez aflos después de obtenida la carta respectiva (se aclara que la
persona a cargo de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia debera ser
costarricense por nacimiento); ademas debe ser ciudadano en ejercicio, del
estado seglar, mayor de treinta y cinco afos, contar con el titulo de abogado, asi
expedido o legalmente reconocido en Costa Rica, y finalmente, haber ejercido la
profesién durante diez aflos por lo menos, salvo que se tratare de funcionarios
judiciales con practica judicial no menor de cinco anos.

Al respecto, de los requisitos para optar por el cargo no se advierten
requerimientos de complejidad, llamando la atencién el periodo minimo de
experiencia exigido, asi como tampoco consta la exigencia de requerimientos
académicos, o la comprobacién de no tener sentencias penales anteriores, como
en los otros paises estudiados. Del mismo modo los requisitos asi analizados
pueden tener dos respuestas posibles, un trasfondo democratico que asi quiso
prever el constituyente, traducido en una mayor participacion ciudadana de
aquellas personas que, cumpliendo con los requisitos desearan aspirar al cargo;
o por el contrario, puede responder a que la emisién de la norma fundamental se
hizo en un contexto histérico ya superado sin que se ajuste a las exigencias del
contexto social contemporaneo.

De las dos alternativas planteadas impresiona el segundo panorama como
la justificacion mas atinada, pues el momento de la emisidén de la Carta Politica
en Costa Rica practicamente se ubica a mitad del siglo veinte, en una época

36 Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica [Const.], arts. 158, 159, 163 (1949).
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en donde el acceso a la educacidén universitaria y propiamente a la carrera de
Derecho era sumamente limitada, asi como también debe considerarse que el
pais venia de una guerra civil, la cual sugeria la necesidad de un control politico
en el nombramiento de las altas personas juzgadoras.

Una vez abordado el tema de los requisitos, conviene concatenarlo con
la estructura del Poder Judicial en Costa Rica, pues la Corte Suprema de
Justicia esta integrada por veintiddés magistrados, distribuidos en cuatro Salas
especializadas segun la materia, a razén de cinco altos jueces en las primeras
tres Camaras: la Sala Primera encargada de la materia civil, comercial y quiebras;
la Sala Segunda a cargo de la materia de sucesiones, laboral y auxilio judicial
internacional;y la Sala Tercera o también llamada de Casacién Penal, encargada
como loindicasu nombre, de la materia penaly penal juvenil. Finalmente, la Sala
Constitucional (la cual funge como Tribunal Constitucional), esta compuesta
por siete magistrados.’”

Ahora bien, en cuanto al proceso de eleccién propiamente dicho, el ordinal 163
de la Constitucién Politica costarricense dictamina que la eleccidn y reposicion
de plazas vacantes en el caso de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia
se realizard dentro de los treinta dias naturales posteriores al vencimiento de su
periodo o lacomunicacién respecto de la ocurrencia de unavacante. Por otro lado,
elordinal 158 establece que los magistrados seran elegidos por un periodo de ocho
anos y por el voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros del
Poder Legislativo, exige ademas que en el desempeno de sus funciones deberan
obrar con eficiencia y se consideraran reelegidos para periodos iguales, salvo que
la votaciéon no menor de dos terceras partes de la totalidad del Congreso acuerde
lo contrario, aclara ademas tal normativa que las vacantes seran llenadas para
periodos de ocho anos.

Debe indicarse ademias que, desde 1999 fue creada la Comisién de
Nombramientos, la cual funge como una comisidon permanente en la Asamblea
Legislativa, su fin es dar seguimiento al proceso de designacién de las personas
candidatas al puesto de la magistratura, publica los avisos a fin de que los
interesados se apersonen al procedimiento de eleccidn, recibe las solicitudes
y examina los atestados de los postulantes, lleva a cabo entrevistas y pondera
aspectos tales como experiencia, publicaciones, docencia y reputacién
profesional; luego de lo cual emite un informe al plenario con un dictamen
sobre los candidatos recomendados, siendo el pleno de las personas diputadas
quienes realizan la votacién conforme al procedimiento ya comentado previsto
en la Constitucion Politica.*®

37 Ley Organica del Poder Judicial, Ley No. 7333, arts. 49, 54-57 (Costa Rica 1993).
38 Programa Estado de la Nacién, Estado de la Justicia en Costa Rica, cap. 8, Evolucién del
nombramiento de magistrados de la Corte Suprema de Justicia (2014). https://estadonacion.or.cr/
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El proceso de eleccién asi descrito ha sido objeto de senalamientos por la
doctrina costarricense, criticando el sesgo politico existente en la escogencia
de la persona candidata al ser un 6érgano politico -el Congreso- quien lleva a
cabo la designacion, siendo que la Comisién de Nombramientos ha sido objeto
de reproches al ser calificada como un grupo de caracter genérico, pues igual
interviene en procesos de otros altos cargos del Estado tales como la Defensoria
de los Habitantes y la Contraloria General de la Republica, siendo su composicion
por personas diputadas las cuales carecen de formacién especializada. Se ha
fustigado también que, el sistema de calificacién por puntaje de atestados se
combina con aspectos subjetivos de los congresistas al momento de conformar
las ternas finales con la emisién del dictamen respectivo ante el pleno de
diputados*

Del mismo modo, han surgido preocupaciones en torno al sistema de
designacion, por las implicaciones politicas que puede conllevar, amén de surgir
eventualescompromisos previosalaeleccién por partedelas personascandidatas
para con el grupo de diputados que votaran por éste, siendo que laindependencia
e imparcialidad de la justicia en general, podrian verse comprometidos.*°

Tambiéneltemaatinentealaparidaddegénerohasidoobjetodesefalamientos,
al referir que la Administracién de Justicia no ha logrado una paridad de género
en este tipo de puestos, reproduciendo lo que ocurre a nivel social en general,
en donde las mujeres no tienen igual acceso a ejercer los mas altos niveles de la
judicatura, presentdandose una discriminacién al respecto.?

Por ultimo, respecto de la reeleccidn de personas magistradas, también ha sido
objeto de debate, siendo que algunos la consideran positiva, pues al consagrarse
la inamovilidad de los magistrados (salvo la destitucién por causales concretas),
asi como su reelecciéon practicamente automatica, protege la independencia
judicial, y antes bien, critican que la posibilidad del Congreso de bloquearla sin
justificacion podria dar espacio a la arbitrariedad y politizacién“? Por otro lado,
otras investigaciones académicas realizadas sobre este tema concreto, concluyen
que la reeleccidon tiene desventajas pues el alto juez se declara inamovible y con
ello su permanencia en un lapso muy extenso impediria el dinamismo en la
jurisprudencia y el cambio que el Derecho requiere de acuerdo con los tiempos,

informes-judicial/informe-i-estado-de-la-justicia/.

39 Manuel Solis Avendafio, Sobre la eleccidén de los magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia de Costa Rica: comentario a propdsito de una investigacion en marcha, 8 Rev. Dig. Maestria
Ciencias Penales 5-6 (2016).

40 Vargas Rojas, supra nota 19, at 75-76.

4] Doris Arias Madrigal, Transversalidad en la Administraciéon de Justicia: Acerca de la incor-
poracién del género en la eleccién de Jueces/ezas y Magistrados/as, 1 Rev. Pensamiento Juridico
Feminista 91 (2004).

42 Jorge Enrique Romero Pérez, Derecho Constitucional y Reelecciéon de Magistrados del Po-
der Judicial, 130 Rev. Cienc. Jurid. 129-33 (2013).
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ademadas de que, una vez electa la persona, seria muy dificil removerlo de su
puesto salvo sancién disciplinaria o condena penal.*®

De lo visto, es evidente que el sistema de eleccidon de personas magistradas
en Costa Rica ha sido criticado primordialmente por su designacién a través
del Poder Legislativo, y las connotaciones politicas que conlleva tal escogencia,
asi como su reeleccién practicamente indefinida salvo causales concretas de
remocion, llamando también la atencién como la regulacién constitucional ha
debido ser complementada a través de otros mecanismos para dotarse de mas
racionalidad el proceso de eleccién a través de una comisién especial en el seno
de la Asamblea Legislativa, en donde la evaluacion de elementos objetivos con
aspectos subjetivos propios de las personas diputadas ha planteado también
dudas al respecto.

VII. PUNTOS DE COINCIDENCIA Y DISCREPANCIA ENTRE LOS
MODELOS DE ESTOS PAISES

Una vez arribado a este punto del analisis, mas alld de las evidentes diferencias
qgue pueden surgir por el sistema de eleccidon popular de México, respecto del
método de designaciéon en Costa Rica y del Tribunal Constitucional de Colombia,
asi como del proceso de elecciéon mediante un colegio de judicatura para el
resto de altos jueces en el caso de este ultimo pais sudamericano, es importante
centrar la atencién en cuatro tépicos concretos en relacién con la epistemologia
y racionalidad del proceso de escogencia, a saber: los requisitos de la persona
candidata, el sujeto que elige, la eventual politizaciéon en el proceso de eleccidn,
y por ultimo, el tema atinente a la reeleccion.

Primeramente, respecto de los requerimientos de aquel que pretenda ser
aspirante, deviene en diafano como en los tres paises se exige formacion juridica
y experiencia profesional, aunque en diverso grado de exigencia, pues en el caso
de los Estados Unidos Mexicanos se requiere al menos diez anos de ejercicio
profesional, edad minima de treinta y cinco afos, un promedio universitario de
estudios elevado, y buena reputacion basada en los eventuales antecedentes
penales o no que tenga el candidato, asi como la incompatibilidad en caso de
haber ejercido de previo otros cargos publicos (dato trascendente para evitar
gue una misma persona “transite” en varios poderes del Estado a la vez), lo cual
permite concluir que la Constitucion Politica de este pais contiene una serie de
requisitos mas detallados y profusos. Similar suerte corre el caso de Colombia
en donde ademas de edad y experiencia, se exige el cumplimiento de otras

43 Francisco Javier Valenciano Rodriguez & Luis Alfredo Galo Rodriguez, La reelecciéon de
magistrados en la democracia costarricense: analisis de la inamovilidad de jueces constitucionales
en el derecho comparado 184-85 (2019) (Tesis de Licenciatura, Universidad de Costa Rica).
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condiciones de mérito ya comentadas supra, las cuales sugieren un proceso
también exigente en la postulacién. Lo anterior no se advierte en Costa Rica, en
donde obran requisitos muy generales de idoneidad segun el constituyente, a lo
cualsesumaunsistema poco uniforme de evaluaciénacargode unérgano politico
dentro del Poder Legislativo, propiamente la Comisién de Nombramientos.

En segundo término, respecto de quién elige a la persona aspirante a la
magistratura, tal aspecto de caracter epistemoldgico revela que, con una contada
excepcion, la regla en los tres sistemas estudiados sugiere la intervencién de
o6rganos de indole politico en su designacion. Asi, si bien en México el sistema
es de eleccién popular, lo es de una papeleta cuya conformacién, en cuanto
a la designacién de los candidatos, depende de la propuesta que asi lance el
Poder Ejecutivo, el Senado y el propio Poder Judicial, siendo el Poder Legislativo
responsable de parte del tramite al respecto, pues la materializacién y logistica
de la eleccién ya queda en manos del Instituto Nacional Electoral. Respecto
de Colombia, si bien existe el excepcional caso de que las magistraturas de la
Corte Suprema y el Consejo del Estado quedan en un proceso a cargo del propio
Poder Judicial, los altos jueces del Tribunal Constitucional se eligen mediante
un sistema de designacién del Congreso con participaciéon de los tres poderes
en la propuesta de la ndmina de personas aspirantes. Por su parte, en el caso
costarricense el sujeto elector lo constituyen las personas diputadas de la
Asamblea Legislativa, tras la recomendacién de una terna propuesta mediante
dictamen de la Comision de Nombramientos.

En cuanto a la racionalidad del sistema, en los términos vistos lineas atras en
cuanto a juicios de valor o juicios instrumentales u objetivos, se ha de senalar
que, salvo el caso de la Suprema Corte y el Consejo de Estado en Colombia donde
media una votacion ejercida por los pares de los aspirantes; se evidencia un tinte
de politizacién en los mecanismos de eleccién strictu sensu, pues en el caso
de México, aunque el pueblo es quien decide, media una campana politica por
parte de las personas candidatas frente a la ciudadania para publicitarse y pedir
el voto, como ocurre con cualquier otro puesto de eleccién popular. Respecto
de Colombia, la eleccién de las personas integrantes del Tribunal Constitucional
recae en el Poder Legislativo, misma situacion de Costa Rica, donde pese a la
creaciéon de una Comisiéon de Nombramientos, es evidente la politizacién en la
eleccién del puesto.

Ahora bien, en lo atinente a la reeleccién, hay una marcada diferencia entre
Costa Rica respecto de México y Colombia, pues en el primero la reeleccién es
automatica y por ende se sugiere practicamente indefinida, salvo el surgimiento
de causales tales como sanciones disciplinarias o una condena penal en relacién
con la persona del alto juez. Por su parte, la reeleccién no es permitida en los
otros dos Estados objeto de estudio, pues en México el ministro o ministra de
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la Suprema Corte dura en su puesto doce afios, mientras que, en Colombia, la
magistratura se ejerce por ocho afos sin posibilidad de repetir en el puesto. Llama
la atencién como en el caso mexicano la duracién del puesto en doce anos se
sugiere como un periodo razonable para la estabilidad en el cargo, el desarrollo
de criterios jurisprudenciales sélidos y garantizar la independencia judicial, sin
que el cargo llegue a ser vitalicio o inamovible.

Ergo, el estudio comparado permite estipular que, en México, Colombia y
Costa Rica, pese a tener un denominador comun respecto de los requisitos de
idoneidad (aunque en algunos casos mas laxos que otros, como ocurre en el
sistema costarricense), es lo cierto que al tratarse de tres Estados Democraticos
de Derecho en nuestra regién, han procurado proveerse de mecanismos
distintos para legitimar desde el punto de vista democratico, la eleccion de las
altas magistraturas, tratando de establecer puntos medios entre independencia
y control, propio de los sistemas de pesos y contrapesos de cualquier pais que
opte por seguir la democracia. Asi, se advierte un matiz politico detras del 6rgano
y los sujetos a cargo de la logistica de la seleccion de las ternas o papeletas y
de la eleccién final de las personas aspirantes, recayendo segun el modelo, en
todos o algunos de los Poderes del Estado. Aunado a ello, la reeleccién o no de
las personas magistradas o ministros de cada Poder Judicial también develan
el reforzamiento de la independencia, imparcialidad y estabilidad en el cargo,
aunque en el caso de México y Colombia al quedar vedada la posibilidad de
reelegirse, sugiere que la persona juzgadora de las altas cortes bien puede
qguedar menos expuesta al control y poder politico al saber que su periodo tiene
un término y su continuidad en el cargo no dependerda de otras fuerzas, esto en
aras reforzar la estabilidad institucional.

VIIl. CONCLUSIONES

Ningun sistema para las elecciones judiciales es perfecto, pues todos estan
expuestos a criticas, asi por ejemplo se tiene que la injerencia politica puede
darse a través del sistema de designacidon; por otro lado saltan a la vista las
preocupaciones surgidas a raiz de la eleccién popular de altos jueces, las cuales
van desde el sujeto u 6rgano politico encargado integrar a quienes participaran
como aspirantes, hasta los intereses en juego y la transparencia del proceso
detras del financiamiento de la campana politica de sus candidatos. A tales
cuestionamientos no escapa tampoco el sistema de concurso por oposicién a
cargo de un consejo de la judicatura, del cual se dice puede generar a largo plazo
la proteccién de intereses de la corporacién (sea de los jueces). Empero, pese a
los defectos que apunta la doctrina del derecho electoral a cada esquema de
eleccidn, es lo cierto que tales modelos pueden ser perfectibles en aras de la
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busqueda de su legitimidad democratica como institucién dentro de un Estado
de Derecho, lo anterior a partir del abordaje epistemoldgico respecto de quién
0 quienes son los agentes participes en cada modelo y bajo qué criterios guian
su eleccién, asi como la existencia de parametros de racionalidad mediante los
cuales se provea de una escogencia mas objetiva y menos subjetiva de la persona
candidata.

Asi, en México rige desde reciente data el sistema de eleccién popular para las
personas ministras de la Suprema Corte; por su parte, en Colombia hay un hibrido,
pues los jueces constitucionales se eligen segun un sistema de designacion a
cargo del Poder Legislativo con influencia del Poder Ejecutivo, mientras que,
las otras dos altas Camaras (Corte Suprema y Consejo de Estado) son elegidas a
través de un 6érgano de la judicatura; y finalmente, Costa Rica tiene un esquema
de designhacion a cargo exclusivamente del Poder Legislativo.

En cada modelo estudiado se lograron observar puntos de discrepancia
y coincidencia, asi las diferencias son claras en la rigurosidad de los requisitos
exigidos en la Constitucion Politica (caso de México y Colombia), el sujeto a cargo
de la escogencia y la posibilidad de reeleccién (tal y como ocurre en Costa Rica).
Por otro lado, se advirtieron similitudes en cuanto al grado de influencia politica
en la eleccion de personas aspirantes a una magistratura, pues en la experiencia
costarricense la decisidon recae en un érgano evidentemente politico, tal y como
ocurre en Colombia con los altos juzgadores constitucionales, asi como en
México, en donde pese a que se le da la posibilidad a la ciudadania de elegir a
sus personas ministras de la Suprema Corte de la Nacién, el proceso previo de
propuestas de candidatos e integracién de las listas de elegibles pasa también
por el Poder Ejecutivo y Legislativo.

A partir de lo anterior, al margen del sistema de eleccidn judicial por el cual
opte cada pais, se estima conveniente que todos los modelos satisfagan, algunos
estandares que considero basicos: transparencia, igualdad de condiciones
para todas las personas candidatas, la garantia de independencia judicial
y la eliminacién de la reeleccién. La consideraciéon de estos elementos como
minimos deseables, sera posible a partir de una reflexién epistemoldgica que
se haga dentro cada esquema de escogencia, acerca de quién decide, cOmo y
bajo qué parametros, es decir si existe algun tipo de racionalidad en la decisiéon
tomada.

A ese respecto, y en cuanto a la transparencia, debe recordarse a Carlos Maria
Céarcova quien nos hace mencidon de que el Derecho presenta siempre opacidad
en ciertos aspectos en donde, los institutos juridicos no son visibles para toda la
ciudadania. De este modo, conviene aqui hacer eco de la reflexiéon que sobre la
teoriadelaopacidad del Derechode dichoautor,nos hace Cordero Molina: “Ficcion
y realidad se entremezclan para darle un poco de sentido a los alcances de la
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I6gica de la vida social. Cumplimos rituales, imitamos conductas, reproducimos
dogmas, pero detras de ello hay una escasa por no decir nula, comprensién de
los fendmenos juridicos, sus alcances y significaciones.”

La transparencia debe reinar en el proceso de eleccién judicial, traducida en
la posibilidad de que cualquier persona pueda acceder a toda la informacién
producida durante el procedimiento: actas, atestados de las personas candidatas
y todaladocumentacion en g